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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ Ing. Mgr. M. W., narodenej XX. B. XXXX, O.,
K XX/XX, 2/ Q. W., narodenej XX. V. XXXX, O., G. sv. R. XXX/XX, zastupenej MUDr. M. 1.,
narodenou XX. B. XXXX, O. XXX, 3/ MUDr. M. 1., narodenej XX. B. XXXX, O. XXX, 4/ Mgr. C.
B., narodenej XX. G. XXXX, O. XXX, proti zalovanym 1/ B. Z., narodenému XX. M. XXXX, O.
XXX, 8/ Q. W., narodenej XX. Q. XXXX, E. E., ul. A. XXX/X, o navrhu zalobkyne 3/ na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod ¢. k. 5C/311/2015-613 (v spojeni s
opravnymi uzneseniami ¢. k. 5C/311/2015-641 a ¢. k. 5C/311/2015-655), o dovolani zalobkyne 3/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 28. novembra 2024 ¢. k. 19C0/99/2024-685, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a 8/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo dia 08. marca 2024 ¢. k.
5C/311/2015-613 konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil (vyrok 1.) a rozhodol,
7e po pravoplatnosti uznesenia vec postupuje Spolo¢nému obecnému uradu Nitrianske Pravno, ako
prislusnému stavebnému tradu. Opravnymi uzneseniami ¢. k. 5C/311/2015-641 zo dia 02. maja 2024 a
¢. k. 5C/311/2015-655 zo dna 03. septembra 2024 sud prvej inStancie opravil chyby v pisani a iné
zrejmé nespravnosti. Zalobkyia 3/ sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zneni: ,,Stavebné
povolenie vydané diia 17. 06. 2019 pre stavebnika Ing. M. Z., O. ¢. XXX s podacim ¢. obce:
XX(XX)/XXXX, podacim ¢islom SOcU: X/XXXX/SP-X v stvislosti s rozsudkom sp. zn.
5C/311/2015-493 zo dna 26. 04. 2023 a nasledne s vyrokmi rozsudku sp. zn. 9C/168/83 je neplatné;
Stavebné povolenie vydané dia 12.07.2022 pre stavebnika Ing. T. Z., O. ¢. XXX s podacim ¢. obce:
XX/XXXX-XXX, podacim ¢islom SOcU: XXX/XXXX/SP-X v suvislosti s rozsudkom sp. zn.
5C/311/2015-493 zo diia 26. 04. 2023 a nasledne s vyrokmi rozsudku sp. zn. 9C/168/83 je neplatné.*
Sud prvej inStancie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol podla ustanoveni
§ 161 ods. 1, ods. 2, § 3, § 9, § 10 ods. 1, zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len



»CSP“) a podla § 117 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon).

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim zo dna 28. novembra 2024 ¢. k.
19C0/99/2024-685 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 5C/311/2015-613 v spojeni s opravnymi
uzneseniami ¢. k. 5C/311/2015-641 a ¢. k. 5C/311/2015-655 tak, Ze navrh zalobkyne 3/ na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podala zalobkytia 3/ dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktorda mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civiiného sporového konania u¢inna od 01. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

7. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ mé4 dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Sud prvej instancie vyzval dovolatel’ku, aby v stlade s § 428 a § 429 CSP vady dovolania odstranila a
predlozila splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, predlozila dovolanie
spisané splnomocnenym advokatom, uviedla v akom rozsahu sa rozhodnutie odvolacieho sudu napada, z
akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody), ¢oho sa domaha (dovolaci
navrh) a poucil ju o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Dovolatel’ka dna 07. marca 2025 dorucila
sudu prvej inStancie podanie oznacené ako ,,Doplnenie dovolania®, ktorym vSak neodstranila vady a
nepredlozila splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani.

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom a nejde o ziadny z pripadov podla § 429
ods. 2 CSP, hoci bola dovolatel’ka o povinnom zastipeni v dovolacom konani riadne poucena, najvyssi

sud jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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