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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu Textile House for
EURAO TRADE, s.r.0., so sidlom ProLogis Park, DC2, Dialni¢na cesta 2, 903 01 Senec, ICO: 35 685
166, zast. CECHOVA & PARTNERS s.1.0., so sidlom Staromestska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 47 249
129, proti zalovanému Peter Koreii, miesto podnikania Racianska 2687/143, 831 53 Bratislava, 1CO: 46
009 159, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Erd6s s.r.o., so sidlom Radvanska 1, 810 01
Bratislava, ICO: 52 522 211, o zaplatenic 660 543,66 eura s prislu§enstvom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava III pod sp. zn. 76Cb/120/2024, v konani o nestihlase Mestského sudu Bratislava 111 s
postupenim sporu Okresnym stdom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$ nym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 76Cb/120/2024, je Mestsky stid Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica listom zo 04.09.2024 (¢. 1. 213 spisu) postupil vec Mestskému stdu
Bratislava III ako sudu prisluSnému na jej prejednanie s odévodnenim, Zze sidu bol v zédkonnej lehote
dorué¢eny navrh na pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZoUK*). O postupeni zaroven upovedomil Zalobcu a Zalovaného cestou ich
pravnych zastupcov, a to listom rovnako zo 04.09.2024 (¢. 1. 212 spisu).

2. Mestsky sud Bratislava 111 listom zo 07.10.2025 (¢. 1. 254 spisu) predlozil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) z dovodu svojho nestihlasu s postipenim. Poukazal na
to, ze predmetom zaloby je spor, v ktorom na strane zalobcu vystupuje po§kodeny (bez ohl'adu na to, ¢i
ide o podnikatel'sky alebo nepodnikatel'sky subjekt) a na strane zalovaného vystupuje Skodca, t. j. ide o
obcianskopravny spor, nakol’ko poskodeny si uplatituje svoj priamy narok proti Skodcovi, ktora Skoda
bola Zalobcovi spdsobena trestnym ¢inom zalovaného a nie porusenim povinnosti zo zmluvy medzi nimi,



t. j. nejde o spor z obchodnopravneho zavizkového vztahu medzi dvomi podnikatel'mi tykajici sa ich
podnikatel'skej ¢innosti spadajuci pod § 261 ods. 1 Obchodného zidkonnika. Predmetnd Zaloba teda
podla nazoru Mestského sudu Bratislava III nepredstavuje obchodnopravny (§ 22 zakona ¢.160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok - d’alej len ,,CSP*) pripadne iny spor (§23 pism. a), § 26 pism. a), § 27, §
28 pism. a), § 29 CSP), na prejednanie ktorého by bol kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava III.
Ked'Ze Zalobca sa voci zalovanému domaha ob¢ianskopravneho naroku, nie je dana kauzalna prislusnost’
Mestského sudu Bratislava III, ale na prejednanie veci je vecne a miestne prislusny Mestsky sud
Bratislava I'V.

3. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava III a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani okolnosti sporu o prislu$nost’ dospel k zaveru, Ze nesthlas
Mestského stdu Bratislava 111 s postupenim sporu dovodny nie je a jeho prislu§nost’ na prejednanie a
rozhodnutie predmetného sporu ostava zachovana.

4. Podl'a § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej in§tancii je miestne prislu§ny vSeobecny stid Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

10. Podl'a § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

11. Podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) [d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.], sidlom Krajského sudu v
Bratislave je mesto Bratislava; jeho obvod tvoria obvody a) mestskych sudov podla § 2 ods. 1 az 4, b)
Okresného sudu Malacky, c) Okresného sudu Pezinok.

12. Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Mestského sudu Bratislava III je mesto



Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava
1V a Bratislava V.

13. Podl'a § 2 ZoUK, na konanie je kauzalne prislu§ny Okresny sud Banska Bystrica.

14. Podl'a § 3 ods. 1, 2 ZoUK, konanie sa za¢ina podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu. Na
podanie ndvrhu je opravneny ten, koho narok na zaplatenie urcitej peflaznej sumy v euraach voci
zalovanému (d’alej len ,,uplatilovany narok*) mozno odévodnene predpokladat’.

15. Podla § 11 ods. 1 ZoUK, proti platobnému rozkazu moéze zalovany podat’ odpor, ktory musi byt
vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty.
Podany odpor nemozno vziat’ spét’.

16. Podla § 2 ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObchZ*),
podnikatelom podla tohto zakona je a) osoba zapisand v obchodnom registri, b) osoba, ktora podnika na
zaklade Zivnostenského opravnenia.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia
istiny vo vySke 660.543,66 eura spolu s trokom vo vyske 4,69 % p.a. z neopravnenych platieb za
obdobie odo dina odpisania prislusnej neopravnenej platby do 03.06.2024 v celkovej sume 188.252,82
eura (urok uplatnoval zo vSetkych neopravnenych platieb podla prilohy ¢. 1 k navrhu, ¢ast’ a) a b)),
zakonnym urokom z omeskania vo vyske 13,50 % p.a. zo sumy 660.543,66 eura od 04.06.2024 do
zaplatenia, a pausalnymi nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eura. Zalovany ako
podnikatel’ poskytoval zZalobcovi uctovné sluizby na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb zo dia
16.01.2011 (dalej ako ,,Zmluva“), pricom i§lo o obchodnopravny vztah medzi podnikatelmi podlichajuci
rezimu Obchodného zakonnika (&. 1. 34,35 spisu). Uplatnené naroky vznikli v désledku neopravnenych
platieb, ktoré zalovany ako subjekt poskytujici tEtovné sluzby zalobcovi v rozpore so svojimi
povinnostami a bez pravneho dévodu neopravnene zadaval z bankovych uctov zZalobcu v prospech
svojich bankovych uétov. Zalovany takto pocas viac ako 11 rokov (od 24.03.2011 do 24.11.2022) bez
vedomia zalobcu zadaval opakovane a frekventovane velké mnozstvo menSich aj vacsich
bezhotovostnych platieb z bankovych uctov Zalobcu na svoje bankové ¢ty v uhrnnej sume 970.489,71
eura (podrobny rozpis jednotlivych neopravnenych platieb uviedol Zalobca v prilohe ¢. 1 k tomuto
navrhu - ¢. 1. 10 a nasl. spisu). VSetky platby boli vykonané bez vedomia zalobcu. Bezprostredne po
zisteni skuto¢nosti o vykonani neopravnenych platieb zalobca ukonéil so Zzalovanym Zmluvu k
28.11.2022. Nasledne Zalovany vykonanie neopravnenych platieb vyslovne uznal v dohode (¢. 1. 80 a
nasl. spisu) -,,UZNANIE ZAVAZKU A DOHODA O SPLATENI“ uzatvorenej diia 19.12.2022 medzi
zalovanym a Zalobcom (d’alej ako ,Dohoda®). V uvedenej dohode vSak neboli zahrnuté vSetky
neopravnené platby z toho dovodu, Ze v Case jej podpisu zalobca eSte nevedel o tom, ze neopravnené
platby boli vykonavané aj na CSOB ticet Zalovaného. Tieto Zalobca zistil az dodato¢ne. Zavizok na
uhradu sumy 224.331,56 eura bol zabezpeCeny notarskou zapisnicou spisanou notarkou JUDr. Janou
Hornékovou, so sidlom Nam. SNP 19, Bratislava, N 662/2022, NCRIs 55511/2022 (d’alej ako ,,Notarska
zapisnica®™), do ktorej bolo poiaté znenie celej Dohody a v ktorej Zalovany suhlasil s tym, ze v Casti
sumy 224.331,56 eura je Notarska zapisnica vykonatelnym titulom pre exekuciu. Dalej vietky zavizky
podla Dohody, t. j. nielen zavézok na tihradu vyslovne uznanej sumy 224.331,56 eura, ale napr. aj
zavdzky podla ¢l 2 ods. 9. Dohody, Zzalovany dalej zabezpeCil zriadenim zaloznych prav na
nehnutelnosti, z predaja ktorej bola ¢ast’ kiipnej ceny z notarskej tischovy uhradena priamo zalobcovi.
Ciasto¢nou tthradou tak bola zalobcovi nahradend suma neopravnenych platieb podla pism. (c) a (d)
bodu 2. navrhu na vydanie platobného rozkazu. Uvedenou cCiasto¢nou thradou tak doslo k uznaniu
narokov podla pism. (a) a (b) bodu 2. navrhu, t. j. narok uplatneny zalobou sa povazuje za uznany
podla ust. § 407 ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika. Pre iplnost’ Zalobca uviedol, Ze vo vztahu k
neopravnenym platbam podal trestné oznamenie.

18. Okresny std Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 24Up/729/2024 zo dha
15.07.2024, ktorym navrhu zalobcu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Zalobca



nasledne diia 03.09.2024 dorudil sadu vyjadrenie k odporu Zalovaného spolu s navrhom na pokracovanie
v konani, na zdklade Coho Okresny std Banska Bystrica ako upominaci sud postupil vec Mestskému
sudu Bratislava 111 ako sudu prislu$nému na jej prejednanie.

19. Z obsahu spisu je zrejmé, ze predkladajici Mestsky sud Bratislava III s postipenim veci Okresnym
suidom Banska Bystrica nesthlasi majic za to, Ze nejde o obchodnopravny spor, ale o spor
obc¢ianskopravny, v ktorom si Zalobca proti zalovanému uplatiiuje narok na nédhradu Skody spdsobenej
trestnym ¢inom.

20. Z predlozeného spisu d’alej vyplyva, ze Mestsky sud Bratislava III po postipeni mu veci, zacal v
tejto konat’ a uznesenim ¢. k. 76Cb/120/2024-228 zo dna 27.11.2024 vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril
k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu, uviedol d’alSie skuto€nosti a oznacil dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Nésledne vo veci nariadil pojednavanie na deti 06.10.2025, predvolanie na ktoré dorucil
zalobcovi aj zalovanému, avS§ak 02.10.2025 stranam elektronicky oznamil, Ze pojednavania sa nemusia
zicCastnit’ prave z dovodu nesuhlasu s postipenim veci a predloZenia spisu Najvyssiemu studu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti.

21. Zalobca dia 22.10.2025 dorugil sudu nesuhlas s postipenim veci, v ktorom zddraznil, Ze svoj narok
neopiera o to, Ze ide o Skodu spdsobent spachanim trestného ¢inu a to, ¢i k jeho spachaniu doslo nie je
pre uspech zalobou uplatneného naroku rozhodujica. Akékol'vek ivahy ohladom spachania trestného
¢inu by na predmetné konanie nemali vplyv a nemali by byt ani rozhodujice pre hodnotenie toho, ¢i
vztah medzi stranami je obchodnopravny alebo ob¢&ianskopravny.

22. Preskumanim vysSie zistenych skuto¢nosti vyplyvajacich z predlozeného spisu najvyssi sud dospel
k zaveru, ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postipenim mu veci nie je dovodny.

23. Zalobca a zalovany diia 16.11.2011 uzavreli Zmluvu o poskytovani sluZieb podl'a ustanoveni ObchZ,
ktorou sa zalovany zaviazal poskytovat' Zalobcovi sluzby suvisiace s vedenim uctovnictva, miezd
zamestnancov a personalistiky, zostavovanim danového priznania k DPH a k dani z prijmov,
poskytovanim ekonomického a u¢tovného poradenstva a zostavovanim ostatnych potrebnych danovych
priznani. Rovnako ,,Uznanie zaviazku a Dohoda o splateni“ a vSetky prava a povinnosti stran z nich
vyplyvajuce sa spravuju ustanoveniami ObchZ. Z okolnosti pripadu jednoznacne vyplyva, Ze vztah
medzi stranami sporu je vztahom obchodnopravnym, ktory vznikol medzi podnikatel'mi (na jednej strane
zalobca ako osoba zapisana v obchodnom registri a na druhej strane zalovany ako osoba, ktora podnika
na zéaklade Zivnostenského opravnenia) a s prihliadnutim na vSetky okolnosti je zrejmé, Ze sa tykal ich
podnikatel'skej ¢innosti.

24. Podla zaloby pocCas trvania z&véizkového vztahu medzi zalobcom a Zalovanym doslo na strane
zalovaného k bezddévodnému obohateniu, a to plnenim bez pravneho dovodu tym, ze bez vedomia
zalobcu neopravnene zadaval platby z bankovych uctov Zalobcu v prospech svojich bankovych uctov.
Teda pravnym dovodom zalobcom uplatneného naroku je bezddovodné obohatenie Zalovaného.
Neuplatituje si narok na ndhradu Skody spdsobenej trestnym c¢inom, ako nespravne argumentuje
Mestsky sud Bratislava I1I vo svojom nesuhlase s postipenim veci.

25. Institdt bezdévodného obohatenia je sice pravnym titulom upravenym jedine v Obc¢ianskom
zakonniku, av8ak najvy$s§i sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutia v§eobecnych stdov ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré sa zaoberali aplikdciou Obchodného zékonnika v spojeni s
bezdévodnym obohatenim, a to napriklad na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23.
oktobra 2001, sp. zn. MObdoV/2/2000 publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2002 ako R 34/2002, d’alej na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 20bdo/99/2021 z 25. oktdbra 2022 v spojeni sp. zn. III. US/117/2024 z 20. februara
2024 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢.
5/2024 ako R 52/2024, na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 50bo/86/2005 zo dna 26.10.2005 a na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 214/04 zo dia 13.12.2005.



26. Aj ked uvedend rozhodovacia prax bola zamerand prevazne na pouzitie inStititu premlCania v
Obchodnom zékonniku v suvislosti s bezdévodnym obohatenim v obchodnopravnych vztahoch,
vyplyva z nej zaver, ze ,,ak § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika jednozna¢ne stanovuje, ze tretia Cast’
Obchodného zakonnika upravuje zaviazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti a sti¢asne § 489 Obcianskeho
zakonnika stanovuje, Ze zavizky vznikajl i z bezdovodného obohatenia, je potom spravny pravny nazor,
ze nie je mozné odmietnut’ aplikdciu Obchodného zékonnika pri vzniku bezdévodného obohatenia medzi
podnikatelmi len z dovodu, Ze tento pravny predpis neobsahuje institit bezdoévodného obohatenia.
Skuto¢nost’, ze Obchodny zakonnik nema samostatnii upravu bezdévodného obohatenia neznamena, zZe
tym mienil zaviazkové vztahy suvisiace s bezddévodnym obohatenim, ktoré vzniklo v obchodnych
vztahoch, vylucit’ z okruhu obchodnych zaviazkovych vzt'ahov. Zavizok Zalovaného vydat bezdovodné
obohatenie vznikol medzi podnikatelmi a s prihliadnutim na vSetky okolnosti je zrejmé, Ze sa tyka ich
podnikatel'skej ¢innosti. Vzt'ah Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika je zalozeny na zasade
subsidiarity, ¢o znamena, ze Obciansky zakonnik mozno pouzit’ len vtedy, ak prislu$nad otazka nie je
upravena v Obchodnom zakonniku, ktory je Specidlnym predpisom. Pokial Obchodny zakonnik
neupravuje institut bezdévodného obohatenia, vztah, na ktory sa bude aplikovat’ bezdovodné obohatenie
upravené v Obc¢ianskom zdkonniku, sa z tohto dévodu nestdva obc¢ianskopravnym vztahom. Pravny
vztah svojou podstatou obchodnopravny si aj nad’alej zachovava svoj obchodnopravny charakter, z
¢oho vyplyva nevyhnutnost’ na zostavajicu Cast’ obligacného vzt'ahu aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zdkonnika (OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentar. Zvizok 1. (§ 1 az 260). 2.
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2022, 52 s.)* Rovnako je pritom potrebné postupovat’ aj
v pripade urokov z omeskania tak, ze ,,§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujice
nasledky omeskania dlznika s plnenim peiiazného dlhu, nie st pouzitelné na posudenie omeskania dlznika
s plnenim penazného zavidzku vzniknutého z bezddvodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho
zakonnika v obchodnopravnych vztahoch. V zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika treba riesit’
podla upravy v Obc¢ianskom zékonniku len tie otazky, ktoré neupravuje Obchodny zékonnik, teda vznik
a obsah bezdovodného obohatenia a pravo na jeho vydanie. Ak je dlznik v omeSkani s plnenim
penazného zaviazku vzniknutého z bezdévodného obohatenia v obchodnopravnych vzt'ahoch, vznika
veritelovi pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania podla § 369 Obchodného
zakonnika.“ (cit. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/49/2023 z 31.01.2024
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2024 ako rozhodnutie ¢. 7).

27. Zhrnic vyssie uvedené najvy$si sud konStatuje, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava III s
postupenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica dovodny nie je. Vzhl'adom na adresu sidla, resp.
miesta podnikania zalovaného a povahu sporu ako obchodnoprévneho, je dand kauzalna prislusnost’
Mestského sudu Bratislava III v zmysle § 22 pism. a) CSP na konania v obchodnopravnych sporoch
pre obvod Krajského stidu v Bratislave.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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