Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/14/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca v pravnej veci
navrhovatel’ky: V., bytom M., proti odporkyni: Socialnej poistovni - ustrediu, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, 0vdovsky dochodok a o sirotské dochodky, na odvolanie
navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 55d/50/2009-
19 zo dna 18.9.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove

¢. k. 55d/50/2009-19 zo dina 18.9.2009 potvrdzuje.
Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky std v PreSove rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutia ¢. X. zo dia 6.4.2009 o0 nepriznani vdovského dochodku podl'a § 74 ods. 1

zdkona ¢. 461/2003 Z. z. osocidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (dalej

len zékon) a sirotskych dochodkov podla § 76 ods. 1 zdkona.
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Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o mal za preukazané, ze navrhovatel’ka Ziadost'ou
zo dna 9.3.2009 poziadala o vdovsky dochodok a sirotské doéchodky na deti M., J. a S., po
nebohom S., zomrelom dia X., ktory ku ditu smrti dovisil 49 rokov a nebol poberatelom
starobné¢ho, predCasného starobného ani invalidného doéchodku, ani nezomrel v désledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania. Konstatoval, Ze narok na invalidny déchodok
by mu bol vznikol len ak by ziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia na narok na
invalidny dochodok v zmysle § 72 ods. 1 pism. f/, ods. 2 zakona, teda minimalne 5 rokov,
aviak zomrely S. do dita smrti ziskal za poslednych 10 rokov len 4 roky a 291 dni poistenia.
Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporkyne, Ze zomrely S. do X. neziskal
potrebny pocet rokov déchodkového poistenia na invalidny dochodok a preto s poukazom na
§ 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 zdkona nevznikol narok na vdovsky déchodok ani na sirotské
dochodky. Krajsky sud zaverom tiez poukazal na to, ze navrhovatel’ka v odvolani ani na
pojednavani dia 18.9.2009 nevedela uviest, v ¢om konkrétne odporkyna pochybila,

zapocitani dobu nespochybnovala, skor ziadala o radu, ako mé postupovat’.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka véas odvolanie a ziadala rozhodnutie
odporkyne preskumat’ dovodiac, Ze jej nebohy manzel ziskal ku dnu smrti 4 roky a 291 dni
doby dochodkového poistenia a preto sa informovala u odporkyne, ¢i je mozné doplatit’ 74
dni, aby bola podmienka naroku na dochodok splnena. Odporkyna jej vS§ak mala oznamit,
7e toto obdobie nemozno doplatit, pretoze zaplatené je, avSak jej nebohy manZel sa
vV rozhodnom obdobi nepreregistroval, ked’ zacal poberat’ opatrovatel’sky prispevok na syna

S.. Uviedla, ze ju nikto o tejto zmene neinformoval a poukazala na svoju zIu socialnu situaciu.

Odporkyna V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze k totoznym
namietkam sa uz vyjadrila dia 15.6.2009, nepovazuje ich za opodstatnené a poukazala
na skuto¢nost’, Ze starostlivost’ o dieta (S.S., nar. X.) bola zhodnotena az do 31.7.2006. Od
1.8.2006 do X. bol nebohy S. nezamestnany, no nebol evidovany na urade prace a preto sa

tato doba pre ucely vdovského a sirotského dochodku nezapocitala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja

ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.
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Podl'a § 74 ods. 1 zdkona vdova ma narok na vdovsky dochodok po manzelovi, ktory
a) ku dnu smrti bol poberatelom starobného dochodku, pred¢asného starobného déchodku
alebo invalidného dochodku,
b) ku dnu smrti splnil podmienky naroku na starobny dochodok alebo ziskal pocet rokov
dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok, alebo

c¢) zomrel v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania.

Podl'a § 76 ods. 1 zdkona narok na sirotsky dochodok ma nezaopatrené diet’a, ktorému
zomrel rodi¢ alebo osvojitel’ diet’at’a, ak rodi¢ alebo osvojitel’ ku ditu smrti bol poberatel'om
starobného dochodku, pred¢asného starobného dochodku alebo invalidného dochodku alebo
ku dnu smrti ziskal pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok,
alebo splnil podmienky naroku na starobny dochodok, alebo zomrel v ddsledku pracovného

urazu alebo choroby z povolania.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze S., zomrely dia X., ku ditu smrti nebol
poberatel'om starobného, pred¢asného starobného ani invalidného déchodku, ani nezomrel

v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Preto by navrhovatel’ke vznikol narok na vdovsky dochodok a sirotské dochodky
pre M., J. a$S. po neb. S. len za splnenia podmienok vyplyvajucich z vys§ie citovanych
zakonnych ustanoveni a sice, ak by ku ditu smrti ziskal neb. S. (ktory v dase smrti dovisil 49
rokov) potrebny pocet rokov dochodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f/, § 72 ods. 2
zdkona, teda minimalne 5 rokov. Neb. S. do diia smrti viak ziskal za poslednych 10 rokov len

4 roky a 291 dni poistenia.

Predmetom sudneho prieskumu podla piatej Casti OSP je zakonnost' rozhodnutia
a postupu spravneho organu. Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu
odporkyne, nepochybne vyplyva, Ze neb. S. uvedenti podmienku potrebného poétu rokov

dochodkového poistenia nesplnil, o napokon nespochybiiovala ani navrhovatel’ka.

Podl'a néazoru odvolacieho sudu, krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutia

odporkyne za vydané v stilade so zakonom a odvolaniu navrhovatel’ky preto nevyhovel.
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O zékonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky

a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke
nepriznal, pretoZe v odvolacom konani nebola tspesna.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. jula 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



