Najvyssi sud 1 TdoVs 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci proti obvinenym O. N. a spol., pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c),
pism. i), pism. j) Tr. zak, uwfinného do 31. augusta 2003 ainé, vedenej
na Specialnom stde v Pezinku pod sp. zn. PK 1 T§ 1/2005 na neverejnom zasadnuti konanom
10. augusta 2009 v Bratislave rozhodol o dovolani obvineného J. L. proti uzneseniu Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky zo 7. decembra 2006, sp. zn. 1 Tos 45/2006
takto:
Podra § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného J.L. sa odmieta.
Odovodnenie:

Rozsudkom Specialneho siidu v Pezinku zo 6. jina 2006, sp. zn. PK 1 T§ 1/2005 bol obvineny
J. L. uznany za vinného v bode 2) tohto rozsudku z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 ods. 2
pism. 1) a pism. j) Tr. zak., u€¢inného do 31. augusta 2003, a v bode 4) uvedeného rozsudku z trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdk., ucinného

do 31. jula 2004, na tom skutkovom zaklade, ze
obvineni O. N, M.J.,J.L,V.A.,S.F.aD.G.

po tom, ¢o dia X. bol v C.,a.s., pobocka P., zablokovany uc¢et M. J., €. X. aM. J., J. L. a O. N.
sa dozvedeli, Ze k zablokovaniu uctu doslo na podnet A. B., zacali tohto intenzivne hl'adat’ za ucelom
odblokovania Gctu a jeho odstranenia ako nepohodiného svedka ich trestnej Cinnosti, a to tak, ze oslovili
viaceré¢ osoby, medzi nimi aj V. A., ktorému M. J. dal popis osoby aj miesto jeho trvalého bydliska

a poziadal ho, aby naSiel za odmenu 1 000 000 Sk A. B.,
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V. A. za tymto ti¢elom oslovil S. F. a tento nasledne D. G. a spolo¢ne hl'adali A. B. az do dita X.,

kedy zistili, ze A. B. sa nachddza v meste T.,

po tomto zisteni mal D. G. za ulohu vyldkat A. B. na stretnutie, ¢o aj spravil, telefonicky
sa spojil s A. B., vyldkal ho na stretnutie, ktoré sa malo konat’ dila X. v dobe asi o X. hod. v T.
na parkovisku pred B. C. F., kde poskodeny A. B. aj priSiel na osobnom motorovom vozidle zn. F. M.
C., EC: B., z ktorého bol nasledne nezistenymi osobami nasilim vytiahnuty a odvezeny na presne
nezistené miesto, kde bol S. F., V. A. a d’al§imi nezistenymi osobami nasilne drzany sputany $tyri dni

v dobe od X. do X.,

pricom dna X. v Case asi o X. hod. na parkovisku pred restauraciou M. v K. M. J., J. L. a O. N.
odovzdali V. A. a S. F. slibend odmenu vo vyske 1000000 Sk, z toho miesta spolo¢ne odisli
na motorovych vozidlach O. O., EVC: K., M., EVC: K. a V. G., EVC: P., smerom z K. na M.,
kde pred obcou O. V. A. a S. F. odovzdali poskodeného A. B. M. I, J. L.
a O. N. tak, Ze zastavili na krajnici rovného useku cesty, kde z vysokého porastu tfstia, nachadzajiiceho
sa vedl'a cesty, vySiel zamaskovany a ozbrojeny muz, tento viedol sputaného A. B., ktory mal lepiacou

paskou prelepené Gsta, k vozidlu J. L., kde mu prikdzali, aby si sadol do kufra vozidla J. L.,

nasledne O. N. za ti¢elom zabezpecenia vozidla pohrebnej sluzby odisiel do P.a M. J. s J. L. A.
B. spolo¢ne odviezli za obec Z. B., okres P., kde ho na mieste zvanom K. M. vylozili z kufra a prinutili
podpisat’ vopred pripravené ospravedliujuce listy adresované do C., a. s., B., pobocka P. a M. J,,
ktoré mali sluzit’ k odblokovaniu uc¢tu M. J. tak, aby mohol s nim okamzite disponovat’, po podpisani
uvedenych listov, aby nemohol A. B. svojou vypoved'ou ozrejmit skuto¢nosti stvisiace s pachanim
trestnej Cinnosti, mu dna X. v ¢ase asi o X. hod. na K. M. pri obci Z. B. M. J. strelil dvoma ranami
do zéhlavia z presne nezistenej kratkej gulovej zbrane kalibru 7,65 mm s tlmi¢om, nasledkom ¢oho
doslo u A. B. k pomliazdeniu mozgu a zlomeniu kosti lebky a tym k zlyhaniu funkcie centralneho
nervového systému - mozgu, ¢o bolo bezprostrednou pric¢inou jeho smrti, nasledne jeho telo M. J. a J. L.
vlozili do plastového vaku na prevoz mftvol a po prichode O. N. ho nalozili do motorového vozidla
O. O., patriaceho pohrebnej sluzbe J. K. a zabezpecili prevoz a ukrytie tela A. B., ktoré bolo dia
X. najdené v hrobke na cintorine v obci V. S., pricom M. J. a O. N. uz v mesiaci A. X. imyselne usmrtili

Z.N.
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- hoci nieje drzitelom zbrojného preukazu,

v presne nezistenej dobe od X. na presne nezistenom mieste v okrese P. bez povolenia
svojpomocne upravil samopal so sklopnou pazbou vzor 58V, kaliber 7,62 x 39 mm, v. ¢. X., ktory
predtym legalne kupil v C. R. ako nefunkény a znehodnoteny tzv. rezom tak, Ze zbraii po tprave bola
strel’byschopna jednotlivo i davkami a podla § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), pism. f) zdkona
o zbraniach a strelive ¢. 246/1993 Z. z. bola strelnou, ru¢nou, palnou, nedovolenou zbranou, striel'ajucou
davkou, ktorej drzba podla § 2 pism. a), pism. b) citovaného zakona podlieha povol'ovaciemu konaniu
a evidencnej povinnosti, a zaroven v obdobi od X. si od nezistenej osoby zadovazil 137 kusov nabojov
kaliber 7,62 x 39 mm do uvedené¢ho samopalu, ktoré su podl'a § 4 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)

zakona o zbraniach a strelive ¢. 246/1993 Z. z. nedovolenym strelivom,

a uvedené strelivo a zbrani bez povolenia ukryval zakopanu v zemi v zéhrade pri rodi¢ovskom

rodinnom dome v obci T. P. az do X.,

a v presne nezistenej dobe si od nezistenej osoby zadovazil a bez povolenia prechovaval v byte
¢. X. na ulici P. v K. az do X. svojpomocne upravenu jednoranovu malokalibrova pusku zn. B. kal.
5,6 mm Long Rifle vyrobného ¢isla X. s puskovym d’alekohladom ¢&s. vyroby vyrobného ¢isla
F. a svojpomocne zhotovenym tlmicom povystrelovych efektov, ktora podla § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b), pism. f) zdkona o zbraniach a strelive ¢. 246/1993 Z. z. bola strelnou, ru¢nou, nedovolenou
zbraiiou, ktorej drzba podla § 2 pism. a) citovaného zdkona podliecha povolovaciemu konaniu
a evidenc¢nej povinnosti, a zaroven si zabezpecil 446 kusov nabojov kal. 22 Long Rifle, ktoré si podl'a

§ 4 ods. 1 pism. a) zakona o zbraniach a strelive ¢. 246/1993 Z. z. strelivom.

Za to bol obvinenému J. L. ulozeny podl'a § 219 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zék.,
uc¢inného do 31. augusta 2003, thrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov, na vykon
ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk., u€inného do 31. augusta 2003, zaradeny do III. (tretej)

napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zak., u¢inného do 31. augusta 2003, ulozil obzalovanému J. L.

aj trest prepadnutia veci, a to samopalu vzor 58V so sklopnou pazbou, v. ¢. X., kaliber 7,62 x 39 mm,
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137 ks nabojov, kaliber 7,62 x 39 mm a malokalibrovej pusky zn. B., v. ¢. X., kaliber 5,6 mm, Long

Rifle s puskovym d’alekohl'adom v. €. F. a s timi¢om povystrelovych efektov.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por., ta¢inného do 31. decembra 2005, bola obvinenému J. L., spolu
s dalsimi obvinenymi, ulozena povinnost’ spolocne a nerozdielne nahradit’ poSkodenej E. B. skodu

vo vyske 110 947 Sk.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. decembra 2006, sp. zn. 1 Tos 45/2006
bolo podla § 256 Tr. por., medzi inymi odvolaniami d’alSich obvinenych, aj odvolanie obvineného J. L.

ako neddvodné zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky podal obvineny J. L.
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie proti vyroku, ktory sa ho priamo dotyka a to z dévodu § 371

ods. 1 pism. i) Tr. por.

Obvineny J. L. tento dovolaci dovod opieral o také argumenty, Ze je zrejmé, Ze on
sa s obvinenymi M. J. a O. N. pred spachanim trestného Cinu poznal len vel'mi kratko, asi jeden
mesiac, stym, ze osobne sa stretli priblizne Styrikrat. Je toho nazoru, ze nespravne sud vyhodnotil
situaciu ked’ konstatoval, ze D. bolo vhodné miesto na zavrazdenie A. B., na druhej strane vSak nie je logickeé,

preco potom obvineni zabezpecovali prevoz mitvoly A. B. az do P. prostrednictvom pohrebnej sluzby J. K..

Uviedol, Ze pokial’ by iSlo o vopred pripravenu akciu, na D. je dostupny bansky systém, ktory on
(obvineny J. L.) dobre poznal, a teda mftvolu nemuseli prevazat’ az do P., ale ju mohli ukryt’ v ktorejkol'vek
banskej Sachte na D.. S tymito skutocnosti sa siid, podl'a obvineného, nevysporiadal pri hodnoteni jeho
Ucasti pri tejto vrazde a 0o moznosti mat’ o tejto vrazde nejaki vedomost, uz aj z toho dovodu, Ze mal
vedomosti o tom, Ze A. B., pripravil M. J. a O. N. o zna¢né mnozstvo financnych prostriedkov, ktoré tymto

chybali.

Podl'a obvineného J. L. konStrukcia skutkového deja, tak ako je prezentovana rozhodnutim
Specialneho sidu v Pezinku a potvrdena Najvyssim sudom Slovenskej republiky ma také nedostatky
a je do takej miery v rozpore s objektivne zistenymi skuto¢nostami, ze spochybnuje rozhodnutie

Specialneho stdu o jeho ucasti pri vrazde.
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Sud sa, podl'a obvineného, nevysporiadal so skutocnostou, ze nikto z obvinenych nevedel kedy,
kde a ako bude odovzdany A. B., z akého miesta bude prevazany na udajné miesto vybraté na likvidaciu
a chybaju takémuto konaniu zakladné principy logiky, pldnovania a utajenia, pricom na D. mohli obvineni
trikrat odbocit’ pocas jazdy z O. po L. a na tdajny ucel by pritom mohol posluzit’ akykol'vek priestor po trase
D., kedZze s A. B. obvineni presli viac ako 100 kilometrov, pricom cesta viedla cez hornati a lesnatu

oblast’, ktora je riedko obyvana.

Pokial’ sud poukazal na obsah telefonickych hovorov obvinenych pri hodnoteni ich psychického
rozpolozenia po vrazde, upriamil obvineny pozornost' na to, ze obvineni vo svojich vypovediach uviedli,
ze uz tusili, ze v tom ¢ase maju odpocivané telefondty, a preto bol aj obsah tychto telefonatov tymto

znacne ovplyvneny.

Dalej uviedol, ze samotny prislusnik SIS ako utajeny svedok &. X., tvrdil, Ze o pripravovanom
unose a naslednej vrazde vedel vopred, o ¢om aj informoval svojich nadriadenych. Pre tento skutok bolo
proti nemu zacaté trestné stihanie pre nezabranenie trestnému cinu vrazdy. VySetrovanie bolo ukoncené
s vysledkom, ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, sa nestal. To, podl’a obvineného, jasne dava
najavo, ¢o vlastne prislusnik SIS ako utajeny svedok ¢. X. vedel. Tento fakt potvrdzuje aj skutoc¢nost
o postupe odposluchov, najprv odposluch tinoscov a az po vrazde, o ktorej nemal nik vedomost’, odposluch

objednavatel'ov unosu obvinenych J. a N..

Napokon obvineny podotkol, ze sud pri ukladani trestu nezohladnil ti skutoCnost, ze prave
on, obvineny J. L., zdsadnym spdsobom napomohol k odhaleniu d’alsej vrazdy S. H., ktora skutoénost’
sa ziadnym spdsobom neodrazila pri ukladani trestu, ktory mu bol ulozeny, a preto sud podla jeho

nazoru aj v tomto smere pochybil.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, obvineny J. L. navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie

vo vztahu k nemu zrusil, a aby nariadil vec znova prerokovat a rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1, ods. 2

Tr. por.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven zistil, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Podl'a § 371 pism. 1) Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze

skumat’ a menit’.

Rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho studu je v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sid nie je legitimovany
posudzovat’ ani Uplnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupniov v pévodnom konani,

a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v povodnom konani.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu v zdkone vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, nie vSak na reviziu skutkovych zisteni urobenych

stdmi prvého alebo druhého stupiia.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze

doplnovat’, pripadne korigovat, len odvolaci sud.

Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych
rozhodnuti stidu druhého stupiia a samotnt spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny, bez d’alSieho, prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,

aby ich mohol podl'a zasad tstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sim vykonavat’.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré

vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.
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Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi v povodnom konani
(ktorych spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze hodnotit’)) bol podradeny pod spravnu skutkova
podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad oddvodiuje naplnenie

dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V celom od6vodneni dovolania obvineny J. L. zo svojho pohl'adu hodnotil dokazy a naznacoval
rozne alternativy moznosti konania obvinenych a spochybiioval skutkové zavery sudov prvého
a druhého stupnia, ¢o vsak nie je mozné v ramci uplatiiovania dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1

pism. i) Tr. por.

Dovolaci stid musel vychadzat vo vztahu k obvinenému J. L. zo skutkovych zéverov
pravoplatného rozsudku sudu prvého stupnia a nemohol sa od nich odchylit’. Skutky v bode 2) a v bode
4) dotknutého rozsudku Specidlneho sidu mohli byt a aj spravne boli kvalifikované v bode 2)
uobvineného J. L. ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i) apism. j)
Tr. zak., a¢inného do 31. augusta 2003, a v bode 4) ako trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania podla
§ 185 ods. 2 pism. a) apism. b) Tr. zak., acinného do 31. jula 2004, tak ako spravne rozhodol
Specialny sud a ako sa s pravnou kvalifikaciou skutkov stotoznil aj odvolaci sud. Zavery oboch sudov

zodpovedajui zdkonu a dovolaci sud nezistil v tomto smere ziadne pochybenie.

Obvineny J. L. v dovolani nepredlozil Ziadne pravne argumenty, pre ktoré by ustalené skutky
nemohli byt’ pravne kvalifikované tak ako boli a preco také skutky v bodoch 2) a 4) rozsudku sudu
prvého stupiia nevykazuji bud ziadne znaky trestného c¢inu alebo vykazuji znaky iného,

resp. inych trestnych ¢inov, nez pre aké bol uznany za vinného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dosledku vysSie uvedeného nezistuje dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory si obvineny J. L. uplatnil.

Dovolaci sud poznamenava, ze v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je viazany dévodmi dovolania,
ktoré su v nom uvedené. Zaroven poznamendva, v suvislosti s ndmietkou obvinené¢ho, ze niektoré
okolnosti u neho neboli zohl'adnené pri ukladani trestu, Zze v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
je dovolacim doévodom len uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo, ak bol

ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny c¢in nepripista. Ni¢ takého
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sa rozhodnutiami sudov prvého adruhého stupna nestalo, preto nemohla byt konStatovana

ani existencia takého dovolacieho doévodu.

So zretelom na uvedené bolo potrebné rozhodntit’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. augusta 2009

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



