Najvyssi sud 5 Obo 36/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B. D. S., a. s., C.,

Banska Bystrica, ICO: X., proti odporcom: 1/ G. H., a. s., ,,v konkurze*“, M. C., 960 01
Zvolen,
I1CO: X., zast. spravkynou  konkurznej podstaty  JUDr. G. M.,
Ul P., Banska Bystrica a 2/ S. Banska Bystrica, a. s., P. C., 974 67 Banska Bystrica,
ICO: X., zast. JUDr. D. D., advokatkou, N.. S., 974 01 Banska Bystrica, o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia,
na odvolanie odporcu 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
34NcCb/1/2008 zo dia 29. janudra 2008, v zneni opravnych uzneseni ¢. k.
34NcCb/1/2008-25 zo dna 20. februara 2008 a ¢. k. 34NcCb/1/2008-42 zo dia
29. februara 2008, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 34NcCb/1/2008
zo dna 29. januara 2008, v zneni opravnych uzneseni €. k. 34 NcCb/1/2008-25 zo dna
20. februara 2008 a ¢. k. 34NcCb/1/2008-42 zo dna 29. februara 2008 m e n i tak,

ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud napadnutym uznesenim v zneni opravnych uzneseni vyhovel
navrhu na vydanie predbezného opatrenia a odporcovi 2/ zakdzal predat, scudzit,
prenajat, zat'aZit, pripadne akymkolvek inym spdsobom nakladat’ s nehnutelnostami

zapisanymi v katastri nehnutelnosti na Katastralnom urade Banska Bystrica, Sprava
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katastra Banska Bystricana LV ¢. X., k. 6. K., LV €. X, k. 0. Banské Bystricaa LV ¢. X.,
k. u. Radvan (blizsie Specifikované v predmetnom  uzneseni) az
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod

sp. zn. 2Zm/107/2000 o zaplatenie sumy 4 000 000 Sk.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ si uplatnil proti odporcovi 1/
a odporcovi 2/ pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 4 000 000 Sk so 6 %
urokom od 18. jula 2000 do zaplatenia, ako aj odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej
sumy a trovy konania. Navrhovatel’ podal navrh aj na vydanie predbezného opatrenia
s odovodnenim, Ze je potrebné docasne upravit’ vztahy medzi ucastnikmi konania, ked’ze
odporca 2/ predal pozemok o vymere X. m* zapisany na LV & X. k. t. Banska Bystrica

a pozemok o vymere X. m” zapisany na LV &. X. k. (. Bansk4 Bystrica.

Prvostupiiovy sud mal za preukdzané, ze navrhovatel' navrhovanym predbeznym
opatrenim sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia. Nebezpecenstvo zmarenia
vykonu rozhodnutia navrhovatel' preukdzal realnym konanim odporcu 2/ smerujlicim
k znizeniu majetku, ktory je mozny postihnit’ vykonom rozhodnutia, ako aj konanim

odporcu 2/, ktoré podstatnou mierou negativne ovplyviuje jeho majetkové pomery.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca 2/ odvolanie v zdkonom stanovenej lehote.
Uviedol, ze navrh na vydanie opatrenia je neddévodny a ucelovy, pricom v iom boli
uvedené nepravdivé a zavadzajuce informacie, ktoré navrhovatel’ nepreukazal. Poukézal
na skutocnost, Ze sud mu zakdzal nehnutelnosti aj prenajimat’. Predmetné nehnutelnosti
si prenajimané a neexistuje Zziadny logicky dovod, preco by nijom majetku mal
akymkol'vek sposobom ohrozovat’ majetnost’ odporcu 2/ alebo pripadny buduci vykon
rozhodnutia v prospech navrhovatela. Nehnutelnosti uvedené na LV X. ¢. parcely
KN X. su pozemky, ktoré boli zastavané cudzou stavbou vo vlastnictve S. D., a. s.
v konkurze. Jednalo sa o majetok prebytocny a bol skutocne predany tretej osobe. Predaj
predmetnych nehnutelnosti Ziadnym sposobom neovplyvnil schopnost” S. plnit’ zavéazky
a jeho hodnota k celkovej hodnote aktiv S. odporcu bola zanedbatelna. Dalej pozemok na
LV & X. o vymere X. m* v k. 0. Banska Bystrica, S. Banska Bystrica nevlastnila. Podl'a
vypisu z LV €. X. pre k. 0. Banska Bystrica st zapisané nehnutelnosti €. parcely CKN X.,
t. j. parcely, ktoré odporca 2/ skuto¢ne predal tretej osobe a jednd sa o nehnutelnosti —

pozemky totozné s nehnutel'nost’ami, ktoré uviedol navrhovatel’ v bode a). Je zardzajuce,
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ze konajuci sud nemal za potrebné pred vydanim rozhodnutia si uvadzané skutoCnosti
overit’. Dalej uviedol, Ze odporca 2/ navrhovatelom uvadzané zavizky nema, neeviduje,
a ani nema ziadnu vedomost’, ze by takéto zavdzky vo¢i nemu sidne vymahané. Pravdivé
st informacie o pohl'adavkach, pri ktorych je uvedené €. konania a st skutoCne sidne
vymahané, a to prave preto, ze su vo svojej podstate sporné a proti platobnym rozkazom
boli zo strany odporcu podané vecne a skutkovo odévodnené odpory. Ani jednu z tychto
pohl'addvok nepovazuje odporca 2/ za opravnenu a je presvedceny, ze vo vsetkych tychto
sporoch bude uspesny. Nepravdivé informdacie o predaji majetku atieZ o udajnych
zavazkoch odporcu 2/ nie su konkrétnymi skutocnostami, ktoré by oddévodnovali
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujymy, resp. zmarenia pripadné¢ho buduceho
vykonu rozhodnutia. Navrhovatel' tvrdené skuto¢nosti neosvedcil Ziadnym sposobom.
Skutocnost’, ze odporca 2/ vroku 2007 odpredal pozemky zastavané cudzou stavbou,
ktoré neboli ziadnym spdsobom vyuzivané, nemdze byt skutocnostou, ktord by
vzbudzovala obavu, ze by pripadny vykon sudneho rozhodnutia mal byt ohrozeny.
Namietal, Ze konajici sid sa ziadnym sposobom nezaoberal skuto¢nostami, ¢i takto
nariadenym predbeZznym opatrenim nezasiahne neprimerane do prav odporcu 2/. Krajsky
sud zakéazal nakladat’ odporcovi 2/ s nehnutelnostami v hodnote niekolko desiatok
milionov Sk. Jedna sa o nehnutelnosti, ktoré sii prenajimané a boli prenajimané davno
predtym, ako sud vydal toto predbezné opatrenie. Navrhol preto, aby odvolaci sid zmenil

rozhodnutie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O.s.p.) bez nariadenia pojednéavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a dospel k zaveru,

ze odvolanie je dovodné.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit’ pomery
ucastnikov alebo zabezpecit’ dokaz, pretoze je obava, ze neskor ho nebude mozné vykonat’
alebo len s vel'kymi tazkost’ami, stid na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo

zabezpeci dokaz.

Podla prvej a druhej vety ust. § 75 ods. 2 O.s.p., ndvrh mé4 okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujlcich skutocnosti

odovodiujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku,
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ktorému sa ma poskytnit predbezna ochrana a odovodnenie nebezpecenstva

bezprostredne hroziacej ujmy.

Podl’a ust. § 76 ods. 1 pism. e/ a pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud
uloZit’ u€astnikovi najmé, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, pripadne, aby

nieco vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nieco znésal.

Navrh na predbezné opatrenia ma obsahovat’ zdkonom pozadované nalezitosti, a to
nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p., ktoré mozno pouzit' len primerane, opisanie
rozhodujucich skutocnosti odévodiiujicich vydanie predbezného opatrenia, odovodnenie
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana a nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej uyjmy. Tym je doplneny zékladny predpoklad na nariadenie predbeZného
opatrenia uvedeny v § 74 O.s.p., v ktorom sa na nariadenie predbezného opatrenia
pozaduje len to, aby bolo potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo
ak je obava, Ze by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia, a taktiez, coho sa
navrhovatel’ mieni domahat’ ndvrhom vo veci samej, ak je ndvrh podévany pred zacatim

konania.

Pre rozhodnutie sudu o predbeZznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sidu prvého stupna. Z uvedeného procesného pravidla vyplyvaju zévazné
dosledky. Stavom v Case rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma
rozhodovat’ o navrhu na predbezné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje
podla nélezitosti navrhu vyzadovanych v § 75 ods. 2. Preto sa sud vyrovna len s tymi
okolnostami, ktoré vyplyvaji z navrhu a z pouziteI'ného, spravidla hmotného prava. Toto
pravidlo suvisi aj s tym, Ze UCastnici nemusia byt vypoCuti a sid nie je povinny
vykonavat' ani iné dokazovanie. Ak sid vykond dokazovanie, zakladom pre jeho
rozhodnutie je aj vysledok tohto dokazovania a z toho vyplyvajuce pravne posudenie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v Case
vydania rozhodnutia stdu prvého stupnia, vynikne v pripade odvolania proti uzneseniu,
ktorym sa rozhodlo o ndvrhu na predbezné opatrenie. Odvolaci sud za zdklad svojho
rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v case
rozhodovania stidu prvého stupna. Odvolaci sid nemdze prihliadnut’ na zmeny pravneho

stavu veci.
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Ucastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vypocuti. Toto pravidlo suvisi s tym, Ze vysluch by mohol zmarit' ucel
predbezného opatrenia, a aj s tym, ze pri tejto rozhodovacej Cinnosti sudu sa zdsadne

nevykonéava dokazovanie.

Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi
navrhovatel osvedCit asponn zdkladné skutoCnosti umoznujuce prijat’ zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj nebezpecenstvo

hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by malo byt primerané

zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné rozhodnutie musi mat’ vztah

k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Jeho ucelom
je docasna uprava pomerov ucastnikov a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, ze
bez okamzitej Gpravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sid zistit' vSetky
skutocnosti, ktoré st potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia. OsvedCovanie na

rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov zistuje

najvyznamnejSie skutocnosti délezité pre rozhodnutie. D6kazné bremeno spociva vyluéne

na navrhovatelovi predbezného opatrenia ajeho navrh by mal obsahovat vsetky
nalezitosti umoziujuce jeho meritdrne vybavenie. Predbezné opatrenie vSak nemozno

vydat’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatel’a bez osvedéenia aspon zakladnych skuto¢nosti

umoziujucich prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa mé poskytnit’ do¢asna
ochrana a bez osvedCenia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelom
navrhované predbeZné opatrenie sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia, preto
okrem existencie naroku musi osvedcit, Ze budici vykon rozhodnutia by mohol byt
ohrozeny, pricom nebezpeCenstvo zmarenia musi byt realne a hrozit' bezprostredne.
Existencia dlhu eSte sama osebe nemdze byt dovodom pre nariadenie predbezného
opatrenia, naopak, dovodom mdzu byt len skutocnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by

pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny.

Navrhovatel'om uvadzané konanie odporcu 2/ nie je bez d’alSieho konanim, ktorym
by odporca 2/ znizoval hodnotu svojho majetku, nakolko z predlozenych dokladov
navrhovatela nevyplyva, ze by doslo k predaju tychto nehnutel'nosti pod ich skuto¢nu
trhovi hodnotu, a Ze by sa odporca 2/ imyselne zbavoval svojho majetku za ucelom

poskodenia navrhovatel'a. Nie je preukazana ani skutocnost’, z ktorej by vyplyvala redlna
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a bezprostredna hrozba zmarenia vykonu rozhodnutia. Tvrdenie navrhovatel'a, ze odporca
ma viac veritelov s pohl'addvkami po lehote splatnosti, ktoré su stidne vyméahané,
neosvedCuje taku financnt tiesent odporcu 2/, ktora by bola dovodom na nariadenie

predbezného opatrenia.

Na zaklade vyssie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel
predmetnym navrhom neosvedcil, Ze bez okamzitej tipravy pravnych pomerov by bolo
jeho pravo porusené alebo ohrozené abolo by potrebné, aby boli doCasne upravené
pomery ucastnikov. Taktiez neosvedcil skuto¢nost’, Ze bez predbezného opatrenia by bol
pripadny budici vykon rozhodnutia ohrozeny, ani ze by zmarenie tohto vykonu bolo
redlne alebo, ze by bezprostredne hrozilo vo vztahu k predmetnému sporu. NavysSe
navrhované predbezné opatrenie je neprimerané k naroku, ktory ma zabezpecovat’, ked’
sud svojim rozhodnutim zakazal odporcovi 2/ nakladat’ so svojimi nehnutelnostami
v hodnote niekol’ko desiatok milionov Sk, pricom v predmetnej veci si navrhovatel
uplatioval zmenkovli sumu vo vyske 4 000 000 Sk aneprimerané je aj pozadované

obmedzenie jeho vlastnickych prav.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel
k zaveru, ze v danom pripade za tohto skutkového stavu nebolo preukdzané splnenie
zakonnych podmienok pre vydanie navrhovaného predbezného opatrenia, preto napadnuté
uznesenie v zneni opravnych uzneseni zmenil tak, ze navrh na vydanie predbezného

opatrenia zamietol (§ 220 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 30. aprila 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



