Najvyssi sud 4 Cdo 198/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky S., ICO : X,
zastupenej Mgr. Petrom Luptakom, advokatom v Banskej Bystrici, Horna 51, proti odporkyni
1.1, ICO : x, zastapenej JUDr. Slavkou GajdoSovou, advokatkou v Bratislave, Zvolenska 22,
za Gdasti vedlaj§ej Gcastni¢ky na strane odporkyne B., ICO : X, 0 neudinnost’” pravneho
ukonu, vedenej
na Okresnom stide Z. pod sp.zn. 8 C 137/2001, o dovolani navrhovatelky a odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v 7.z 21. oktdbra 2009, sp.zn. 7 Co 60/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sadu v Z.
z 21. oktdbra 2009 sp.zn. 7 Co 60/09 zr us uj e avec vracia Krajskému sidu v Z.

na d’alSie konanie.

Dovolanie odporkyne odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Z. rozsudkom zo 6. oktobra 2008 &.k. 8 C 137/2001-187 odmietol navrh,
ktorym sa navrhovatel’ka domédhala urcenia, Ze pravny ukon, ktorym B. (dlZnik) vlozila
nehnutelnosti, parcelu ¢. X — zastavané plochy o vymere 207 m2, parcelu ¢. X — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 3241 m2, parcelu ¢. X — zastavané plochy a nadvoria o vymere
188 m2, Cerpaciu stanicu, sup. ¢. X postavenu na parc. ¢. X a umyvareit motorovych vozidiel
sup. ¢. Xpostaveni na parcele ¢. X, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v kat. uz. Z. asu
zapisané na LV &. X., ako nepefazny vklad do zdkladného imania spoloénosti Z.C. (pravnej
predchodkyne odporkyne), je voci nej pravne neucinny. Dospel k zaveru, Ze zaloba
0 odporovatelnost’ pravneho ukonu navrhovatel’ky, podand v zmysle § 42a ods. 1 az 4

Obcianskeho zékonnika, nie je dovodna. Vykonanym dokazovanim zistil, ze B. notarskymi
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zapisnicami zo dna 21. februara 2001 vytvorila Styri dcérske spolo¢nosti, medzi ktorymi bola
povodne oznacena odporkyna (Z.C.), pri¢om zakladné imanie tychto spolo¢nosti bolo
vytvorené nepenaznymi vkladmi spolo¢nosti B., ktoré tvorili pozemky ana nich stojace
stavby — &erpacie stanice. Zakladné imanie spolo¢nosti Z.C. tvoril nepetiazny vklad
pozostavajuci z nehnutelnosti nachadzajtcich sa v kat. Gz. Z., zapisanych na LV ¢&. X.. Dia
28. augusta 2006 doslo k prevodu obchodného podielu spolo¢nosti Z.C. medzi spolo¢nikom
B. (prevodcom) a spolo¢nostou I. (nadobudatel'om), na zaklade ktorej spolo¢nost’ I. sa stala
jedinym spoloénikom obchodnej spolo¢nosti Z.C. (pdvodnej odporkyne). Diia 21. méja 2007
rozhodnutim jediného spolo¢nika (spolognosti l.) doslo k zlt&eniu spolognosti Z.C. so
spolo¢nostou |. (pOovodnej asuCasnej odporkyne). Navrhovatelka mala vo vztahu
k obchodnej spolo¢nosti B. (dlznikovi) pohladavky vzniknuté v suvislosti s dodavkou
pohonnych hmot, na zéklade faktur Specifikovanych v navrhu na zacatie konania, na zéklade
ktorych zostatok dlhu ku dnu podania navrhu predstavoval 3 426 996,90 Sk (113 755,46 €).
Pohl'adavka navrhovatelky (veritela) proti spolo¢nosti B. na penazné plnenie nebola
priznana, ked’ze spolocnost’ B. (povodnd odporkyna 2/) bola diiom 29. septembra 2004
vymazana z Obchodného registra na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 12.
maja 2004 ¢.k. 2 K 42/2003-78, ktorym bol zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu na
uvedenu spolocnost’ pre nedostatok majetku. Z uvedené¢ho dovodu navrh navrhovatelky
Vv celom rozsahu zamietol, kedze navrhovatel’ka nepreukazala, Zze ma voCi pravnej
predchodkyni odporkyne (zaniknutej spoloc¢nosti B.) vymahatel'ni pohl'adavku. Pod pojmom
vymahatel'na pohladavka je mozno povazovat' iba taki pohladavku, ktorej sa veritel moze
domahat’ v zdkladnom sporovom konani a ktora je priznana vykonatenym rozhodnutim studu.
V danom pripade tym, ze dlznik v priebehu konania zanikol, predmetna pohladavka
navrhovatel’ky, ako veritel'a vo vztahu k tomuto dlznikovi zostala sporna a jej priznania sa
vV ob¢ianskom sudnom konani uz navrhovatel’ka domédhat nemoéze. Nedobromyselnost
nadobudatel'a z odporovatelného pravneho ukonu nie je mozné v konani o odporovatelnost’
pravneho tkonu predpokladat. Sud preto vtejto suvislosti nemohol preskimavat
hmotnopravne podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu podla ustanovenia § 42a
Obcianskeho zakonnika z dovodov, ktoré boli navrhovatel’kou namietané. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal navrhovatel’ku zaplatit’ odporkyni trovy konania
(vzniknuté z titulu trov pravneho zastipenia) vo vyske 24 227,50 Sk (804,21 €) a vedl'ajSej
ucastnicke na strane odporkyne vo vyske 8 327,50 Sk (276,42 €).
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Krajsky sad vZ. na odvolanie navrhovatelky i odporkyne (odporkyiia podala
odvolanie len proti vyroku o trovach konania) rozsudkom z21. oktobra 2009 sp.zn.
7 Co 60/2009 rozsudok stdu prvého stupnia (vo veci samej) potvrdil. Vo vyroku o trovach
konania rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze odporkyni a vedlajSej ucastnicke
nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal. Odporkyni a vedl'ajSej ucastnicke nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Pokial’ ide
0 rozhodnutie vo veci samej, v dovodoch rozsudku poukazal na to, Ze prvostupiiovy sud svoje
stanovisko 0 zamietnuti navrhu navrhovatel’ky pre nenaplnenie podmienok uvedenych v § 42a
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zalozil na pravnom posudeni, ze v danom pripade existuje
absencia vymahatel'nej pohladavky navrhovatelky ako veritela, kedze sa jedna
0 pohl'adavku, ktord nebola priznana vykonate'nym rozhodnutim v zdkladnom sporovom
konani. Za vymahatelni pohladdvku by bolo mozné povazovat’ iba pohladavku priznana
stidom, ktora by nebola sporna. Hodnotiac vysledky dokazovania prvostupniovym sudom, ako
aj pravne posudenie veci, odvolaci sud dospel k zdveru, ze navrhovatel’ka v danom pripade sa
nemohla s aspechom domahat’ odporovatelnosti pravnych tkonov v zmysle § 42a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku sidu prvého stupiia (§ 154 ods. 1
O.s.p.) absentuje existencia vymadhatelnej pohladdvky na strane veritela vo vztahu
k dlznikovi — B.. S poukazom na rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 23.
decembra 1999 sp.zn. 3 Cdo 102/99, publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 44/2001 avychadzajuc z okolnosti
prejednavanej veci, odvolaci std zaujal nazor, Ze za vymahate'ni pohladavku v zmysle
podmienok uvedenych v § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemoZno povazovat len
pohladavku veritel’a, ktort je mozné v zdkladnom (obcianskopravnom) konani vymahat, ale
mozno ju charakterizovat’ aj ako taku pohladavku, ktord mdze byt (redlne) v obCianskom
sidnom konani priznana. V prejednavanej veci tieto podmienky nenastali, ked sice
pohladavka navrhovatel'ky proti dlznikovi B. bola vyméhana v zédkladnom konani, ale
priznana nebola, ked’Zze dlznik v priebehu tohto zakladného konania, ako aj v priebehu
konania 0 odporovatelnost’ pravneho ukonu, zanikol. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym
posudenim veci sudom prvého stupiia, ze vo vztahu k skutkovym zisteniam, pohladavka
(dovodnost’ jej uplatnenia) medzi navrhovatel’kou a odporkynou je sporna, ked’Zze do buducna
uz nemoze byt pravoplatne suidom priznana. Z uvedeného je mozné vyvodit’ zaver, Ze v Case
vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.) navrhovatel’ka nebola aktivne legitimovanad na
podanie zaloby o odporovatelnost pravneho tkonu podla ustanovenia § 42a ods. 1

Obcianskeho zdkonnika z dovodov v tomto zdkonnom ustanoveni vymenovanych (ods. 2 az
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5), ked'Zze v priebehu konania tym, ze dlznik zanikol, zanikla aj existencia vymadahatel'nej
pohladavky, vo vzt'ahu ku ktorej sa veritel domahal urcenia, ze dlznikov pravny tkon je voci
nemu pravne neucinny. Zmenu prvostupniového rozsudku vo vyroku o trovach konania
odovodnil tym, ze vychadzal z podmienok uvedenych v § 150 ods. 1 O.s.p., ked’ prihliadal na
skutkové okolnosti, najma, Ze v priebehu konania o odporovatel'nost’ pravneho tkonu dlznik
zanikol, navrhovatelka ako veritel sa nemohla doméahat uspokojenia svojej pohl'adavky na
peniazné plnenie v ob¢ianskom sudnom konani, ¢o bolo posudzované aj vo vztahu
Kk opodstatnenosti (ispesnosti) navrhovatelky, k jej uplatiovanému naroku o odporovatel'nost’
pravneho utkonu. Naviac, prihliadol na skuto¢nost, Ze v danom pripade sa jedna o zlozité
pravne posudenie veci, vo vztahu ku ktorému krajsky sud pripustil dovolanie, pre otazku
zdsadného pravneho vyznamu. Z obdobnych ddévodov nepriznal odporkyni a vedlajSej
ucastnicke ani nahradu trov odvolacieho konania. Sucasne odvolaci sud pripustil proti svojmu
rozsudku dovolanie, pricom za otdzku zasadného pravneho vyznamu vymedzil postdenie, ¢i
sa moze veritel' s ispechom domahat’ odporovatel’'nosti pradvneho ukonu (Ze je v spore aktivne
legitimovany) v zmysle podmienok uvedenych v § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (Ze je
dana existencia vymahatelnej pohl'adavky) aj v pripade, Ze jeho pohl'adavka voci dlznikovi,
ktord objektivne by bola vymahatelnd v ob¢ianskom sidnom konani, mu nemoze byt
pravoplatne priznana v takomto konani z dovodu zaniku dlZnika - zamietnutim navrhu na
vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku dlZnika. Sdm odvolaci sud pri rieSeni tejto
dovolacej otdzky zaujal pravny nazor, Ze veritel (navrhovatel’ka) sa nemoze s Uispechom
domahat’ odporovatelnosti pravneho ukonu, ak v ¢ase vyhldsenia rozsudku (§ 154 ods. 1
O.s.p.) nema voci dlznikovi vymahate'nii pohl'addvku v tom zmysle, ze z dovodu zaniku

dlznika pohl'adavka uz nemdze byt priznand v zakladnom konani.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolania navrhovatelka aj

odporkyna.

Navrhovatel’ka sa dovolanim domahala zmeny napadnutého rozsudku a vyhovenia
svojmu navrhu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. V dévodoch dovolania
uviedla, ze v Case podania Zaloby o urCenie odporovatelnosti prdvneho tkonu nepochybne
vymahatel'ni pohl'adavku voci svojmu povodnému dlznikovi mala a thto si aj na stide riadne
uplatnila, a nebyt necinnosti sudu, tato pohladavka by jej bola priznand a mohla by byt
uspokojend z majetku pdvodného dlznika, ktory majetok povodny dlznik vtom case

nepochybne mal. S poukazom na ustanovenie § 42a ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika
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dovolatel’ka vyslovila nazor, Ze vymahatel'nd pohl'adavka musi existovat’ v ¢ase uskuto¢nenia
pravneho tkonu podla ods. 2 az 5, anie v ¢ase rozhodovania sudu o Zalobe o urcenie
odporovatelnosti pradvneho ukonu. Zdoraznila, ze otdzka, co zodpovedd zdkonnému pojmu
,vymahatel'nd pohl'adavka® je uz vyrieSend rozhodnutim R 44/2001. Preto v tejto suvislosti
prvostupniovému aj odvolaciemu sudu vytkla, Ze vrozpore suvedenym rozhodnutim
najvyssieho sudu za vymahateI'ni pohl'adavku oznacili len taku pohladavku, ktord méze byt
okrem splnenia kritérii uvedenych v cit. rozhodnuti navySe aj redlne priznana v ob¢ianskom
sudnom konani. V zavere dovolania (po predchddzajicom zhrnuti skutkovych okolnosti)
dovolatel’ka vyslovila presvedCenie, Ze za situdcie, kedy v konani bolo nepochybne
preukdzané, Ze vymahatelnu a realnu (,,realne v sidnom konani priznate'ni*) pohl'adavku
vo¢i povodnému dlznikovi v ¢ase urobenia odporovaného pravneho ukonu mala, tato
pohladavka bola navrhovatel'’kou riadne uplatnena na sude, nikdy nebola ani ¢o do zakladu
ani do vysky spochybnend, dokonca v radmci procesu likvidacie bola ¢iastocne likvidatorom
dlznika splnend, navySe ked povodny dlznik ,,bol z obchodného registra vymazany za —
velmi mierne povedané — velmi neStandardnych podmienok®, a ked” navrhovatelka ako
subjekt domahajuci sa odporovatel'nosti pravneho ukonu, postupoval v kazdom smere striktne
pravnou cestou, a kedy je odporkyna l. pravnou néstupni¢kou troch zo Styroch povodnym
dlznikom zaloZenych spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, existencia vymahatelnej
pohladavky, ateda aj aktivna legitimacia navrhovatel'ky na podanie odporovacej Zaloby,

musia byt’ povazované za dané.

Odporkyna sa podanym dovolanim domdhala zmeny rozsudku odvolacieho sudu
Vv Casti nahrady trov konania tak, aby navrhovatel’ka bola zaviazana zaplatit’ odporkyni trovy
prvostupnového i odvolacieho konania. Pripustnost dovolania vyvodzovala z ustanovenia
§ 238 ods. 3 O.s.p. zdovodu, ze rozhodnutie v napadnutej Casti spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Obom konajicim sudom vytkla, Ze ich rozhodnutia v ¢asti nahrady
trov konania st v rozpore so zakladnymi zasadami obcianskeho sudneho procesu, ked’ sud
vlastne v konecnom doésledku priznal navrhovatel'ke za bezdovodne a nezakonne podany
navrh voci odporkyni viac, ako odporkyni, ktora konala v sulade so zdkonom a mala plny

uspech vo veci same;j.

Vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky odporkyna, ako aj vedlajSia ucastnicka
na strane odporkyne, navrhli dovolanie zamietnut’ a navrhovatel’ku zaviazat’ na nahradu trov

dovolacieho konania.
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Navrhovatel'ka vo vyjadreni k dovolaniu odporkyne toto navrhla ako nepripustné

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolania podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktorym (vo veci samej)
potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia a vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné. Preto dovolanie navrhovatel’ky proti tomuto rozsudku podla § 238 ods. 3

O.s.p. pripustné je.

Pokial’ ide o dovolanie odporkyne (ako je zrejmé z obsahu spisu), toto smeruje iba
proti tym vyrokom rozsudku odvolacieho stdu, ktoré procesnopravne maji povahu uznesenia.
Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené
Vv ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p. Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho
sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmeiiujicemu uzneseniu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4dsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupna o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov la 2 neplatia, ak ide

(mimo inych) o uznesenie o trovach konania. Preto, ked’ dovolanie odporkyne smeruje proti



7 4 Cdo 198/2010

rozhodnutiu odvolaciecho sudu V Casti vyrokov o trovach konania, pripustnost dovolania

z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci std len na pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach,
Vv ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vyluc¢ené. Vady konania uvedené v § 237

O.s.p. v8ak dovolatel'’ka nenamietala a ani dovolacim stidom neboli zistené.

Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie oddvodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie
(rozhodnutie v napadnutej Casti) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’,
ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny
poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie
pripustné); samotné nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
Dovolanie je totiz v ustanoveniach ob¢ianskeho studneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu;
pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemoZno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

Pokial’ ide o navrhovatelku, jej dovolanie (ako uz je vysSie v odovodneni tohto
uznesenia uvedené) proti predmetnému rozsudku odvolacieho sidu podla ustanovenia § 238

ods. 3 O.s.p. pripustné je.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zasadného
vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim sutdom v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolatel' opravneny napadnat’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a to prave len v konkrétne vymedzenej

otazke. V dovolacom konani mézu byt v takomto pripade predmetom sidneho posudzovania
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iba pravne otazky [na rieSenie skutkovych otazok dovolaci stid nie je opravneny ani vybaveny

procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.)].

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud jeviazany rozsahom
dovolania a dovolacim ddvodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatel'om. Obligatorne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. Inymi

vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo Veci.

Uplatnenim dovolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.mozno
odvolaciemu sudu vytknut, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i
odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i aho aj spravne

interpretoval.

Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod je predmetom preskiimania dovolacim sudom
pravna otazka (pre ktort odvolaci sud pripustil dovolanie), ¢i veritel sa méze s uspechom
domahat’ odporovatelnosti pravneho ukonu ( ze je v spore aktivne legitimovany) v zmysle
podmienok uvedenych v § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (Ze je dand existencia
vymahatel'nej pohl'adavky) aj v pripade, Ze jeho pohl'adavka voci dlznikovi, ktord objektivne
by bola vymahatel'na v ob¢ianskom sudnom konani, mu nemoéze byt pravoplatne priznana
v takomto konani z dévodu zaniku dlznika — zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu

pre nedostatok majetku dlznika.

Podl’a ustanovenia § 42a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika veritel’ sa méze domahat’, aby
sud ur¢il, ze dlznikove pravne tkony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatel'nej pohl'adavky, st vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel’ aj vtedy, ak
je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho tkonu uz vymahatelny alebo ak uz

bol uspokojeny.

Ucelom intittu odporovatelnosti je jednak preventivne pod hrozbou sankcie
odradzat’ dlznika od neopravneného ukracovania moznosti uspokojenia veritel'az dlznikovho

majetku, jednak — a to najmi — zabezpecit’ ob¢ianskopravnu ochranu veritel'a pred pravnymi
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ukonmi jeho dlznika (fyzickej alebo pravnickej osoby) v pripade, ze k ukrateniu veritel'a
tymito pravnymi utkonmi dlZznika doéjde. Podstata odporovatelnosti pravneho ukonu (tzv.
odporovany pravny ukon) spociva v tom, Ze, na rozdiel od neplatnosti pravneho ukonu, ktora
vznikd bud’ zo zdkona, alebo tym, ze sa neplatnosti dovold opravneny subject, ktord
neplatnost’ v oboch pripadoch posobi proti vSetkym — odporovany pravny tkon (¢i uz zmluva-
dohoda, ¢i jednostranny pravny ukon), ktory je inak platnym pravnym tkonom, straca
na zéklade pravoplatného rozhodnutia sudu v stanovenych pripadoch Gc¢innost’ iba a vyhradne
voci veritelovi (ide o tzv. relativhu netcinnost’). Platnost’ odporovaného pravneho ukonu
dlznika voc¢i tretim osobam tak zostdva nad’alej zachovana. Ustanovenie § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika umoziiuje veritelovi domahat sa na sude urCenia (nejde vSak
o urc¢ovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.), ze dlznikove pravne ukony, pokial’ veda
k ukrateniu jeho vymahatelnej pohladavky, st voci veritelovi, a len vo¢i nemu, pravne
neucinné. Pre uspesny odpor veritel'a stac¢i, ak bol dlznikovym pravnym ukonom (objektivne)
ukrateny pri uspokojovani svojej vymahatel'nej pohladavky. Odporovanymi pravnymi
ukonmi pritom mézu byt nielen scudzovacie pravne tkony, ale aj kazdy pravny ukon dlznika,
ktorym objektivne dochddza k ukriteniu moznosti uspokojenia veritelovej vyméahatelnej
pohladavky (moéze tak ist’ napr. o kupnu zmluvu, darovaciu zmluvu, vymenni zmluvu,
prevzatie dlhu, postipenie pohl'adavky, odmietnutie dedi¢stva, odmietnutie daru, odpustenie
dlhu, umyselné nevymahanie dlhu spdsobujice premlcanie naroku, prevzatie nevyhodného
rucitel'ského zavazku, pouzitie Casti majetku na vklad do zakladného imania obchodnej
spolo¢nosti a pod.). Ako uz bolo uvedené, dlznikov pravny ukon musi ukracovat’ uspokojenie

vymahatel'nej pohl'adavky veritela.

Hoci v pravnej te6rii i praxi nie je jednotny nazor na to, aka pohladavka veritel'a
zodpoveda zakonnému pojmu “vymahatel'na pohl'adavka”, podla nazoru dovolacieho stdu
niet dovodu odklonit’ sa od zaverov vyslovenych uz v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 23. decembra 1999 sp.zn. 3 Cdo 102/99 (R 44/2001). Ako je uvedené v citovanom
rozhodnuti najvysSieho stdu “Vymahatelnu pohladdvku modzeme...charakterizovat’ ako
pohladavku zalovatel'nt, pohl'adavku, ktorej sa mozno doméhat’ na sude...Na rozdiel od toho
je vykonatel'nou taka pohladavka, ktort mozno exekuovat’, ktorej majitelovi...teda svedci
vykonatel'né¢ rozhodnutie sudu alebo iny exekuc¢ny titul”. Z uvedeného tak vyplyva, ze
podmienkou uplatnenia odporovatel'nosti teda nie je pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré je

vykonatelné.
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Pokial’ ide o aktivnu legitimaciu v konani o neucinnosti pravneho ukonu, tato
prislucha ktorémukol'vek veritelovi, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom
za podpokladu, Ze ma voci dlznikovi vyméhatel'nti pohl'addvku [pritom pravny tkon dlznika,
ktorym ukracuje moznost’ veritela uspokojit’ svoju pohladavku, je odporovatelny nielen
vtedy, ak veritelova pohl'addvka bola vymahatel'nou (vo vysSie uvedenom vyzname) uz
v dobe, kedy bol urobeny, ale aj v pripade, ak bol urobeny skor, nez sa veritel'ova pohl'adavka

voci dlznikovi stala vymahatel'noul].

V danom pripade ide o osobitni situaciu vtom, ze veritel (navrhovatelka)
nepochybne mal voc¢i dlznikovi (B.) vymahate'ni pohladavku, ktoru si aj voci dlznikovi
v sudnom konani uplatnil, tdito mu vSak priznand nebola z dovodu, ze v priebehu tohto
konania (a sucasne ikonania o neucinnost pravneho ukonu) doSlo k zaniku dlznika,

zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku dlZznika.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu vyklad a aplikacia prava — ustanovenia § 42a ods. 1
Obgianskeho zakonnika — musi v prvom rade napliiat’ jeho ti¢el, ktorym, ako uz bolo uvedené,
je najmé zabezpecenie ob¢ianskopravnej ochrany veritel'a pred pravnymi tkonmi jeho dlznika
Vv pripade, ze k ukrateniu veritel'a tymito pravnymi tkonmi dlznika ddjde. Preto zrejme nie je
namieste, aby posudzovanie aktivnej legitimacie v konani o neti¢innost’ pravneho tkonu bolo
prisne formalne viazané, nad ramec existencie pohl'adavky veritel'a v uz vymedzenom zmysle
vymahatel'nej pohladavky, na splnenie dalSej podmienky spocivajucej v existencii

pohladavky, ktord moze byt’ (redlne) v ob¢ianskom siidnom konani priznana.

Tento zaver podporuje aj argumentécia navrhovatel’ky v dovolani, s ktorou sa najvyssi
sud stotoziuje a Vv ktorej poukézala na to, ze ak v ¢ase podania zaloby o Uréenie neucinnosti
pravneho tikonu mala vymahatel'ni pohl'adavku vocéi existujucemu dlznikovi, tuto si aj riadne
uplatnila na stde a len v dosledku nekonania (ne€innosti) civilného stidu sa navrhovatelka
dostala do situdcie, Ze dlznik po tom, ako urobil pravny tkon ukracujici navrhovatelku
na uspokojeni jej pohladavky zmajetku dlznika, bol este predtym, ako sud 0 zalobe
navrhovatel'’ky meritérne rozhodol, vymazany z obchodného registra, aktivna legitimacia

navrhovatel’ky v konani o ur€enie netucinnosti pravneho ukonu tym nie je dotknuta.

Pripustenim opaku by podl’a nazoru dovolacicho sidu totiz znamenalo zlegalizovanie

postupu, ako sa vyhnut' riziku odporovatelnosti pravneho tikonu tym, ze by dlznik (ktory je
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pravnickou osobou) pouzil svoj majetok na vklad do zdkladného imania inej obchodnej
spoloc¢nosti (inych obchodnych spoloc¢nosti), ponechal by si iba dlhy, a po zamietnuti navrhu
na vyhldsenie konkurzu pre nedostatok majetku sa nechal vymazat’ z obchodného registra.
Takymto spésobom by de facto doslo k popretiu ucelu ustanovenia § 42a ods. 1 Obc¢ianskeho

zakonnika.

Pokial’ teda mal veritel' preukazatelne voc¢i dlznikovi vymaéhatel'ni pohl'adavku, ktora
si @ v sudnom konani riadne uplatnil, tdto mu vSak nebola pravoplatne v takomto konani
priznana len z dovodu (medzitym neho) zaniku dlznika v dosledku zamietnutia navrhu
na vyhldsenie konkurzu pre nedostatok majetku dlznika, nestratil tym veritel' aktivnu
legitimaciu v konani o neu¢innost pravneho uUkonu. To potom znamena, ze ked
Vv prejednavanej veci vymedzenu pravnu otazku zasadného vyznamu, pre ktora pripustil proti
svojmu rozsudku dovolanie, odvolaci sud vyriesil zaporne, napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol'ko v danom pripade dovolanie odporkyne podla § 239 O.s.p. pripustné nie je
a v dovolacom konani nevys$lo najavo, ze by konanie na odvolacom sude bolo postihnuté
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujlce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
V suvislosti s dovolanim navrhovatel’ky vsak dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
(vratane vyrokov o trovach konania ako suvisiacich vyrokov) zrusil v zmysle ustanovenia
§ 243b ods. 1 O.s.p.z dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a veCc mu vratil na d’alSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2012
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JUDr. Cubor gebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



