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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
&leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobcu: Z. C.-Z.,
nar. XX. XX.XXXX, Z. Z. XX, 1., zastupené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Kruzeldkom, Kellerova 1,
Bardejov, proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢. 61084-2/2016-BA zo dna 29.11.2016, o kasacnej staznosti
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 2Sa/1/2017-39 zo dna 22.03.2017 takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamieta.

Zalobcovip rizn & v a voéi zalovanej pravo na iplnti nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 2Sa/1/2017-39 zo dna 22.03.2017 Krajsky sud v PreSove zrusSil rozhodnutie
zalovanej ¢. 61084-2/2016-BA z 29.11.2016 v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim Socidlnej
poistovne, pobocka Bardejov ¢. 6304/2016-BJ-DvN z 05.10.2016 a vec vratil zalovanej na dalsie
konanie.

2. Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze spravne organy nevenovali dostatocnui ddslednost’ otazke
bydliska zalobcu a Zalovana ako odvolaci organ aj ked mala moznost doplnit’ zisteny skutkovy stav
takto nepostupovala, a to aj napriek skuto¢nosti, ze zalobca predlozil v ramci odvolacicho konania
listinné dbkazy preukazujice trvaly pobyt v Bardejove, doklady o zlom zdravotnom stave matky
(diagnéza skler6za multiplex), ako aj dokazy o vlastnictve bytu a néasledne dokazy preukazujice, ze do
miesta trvalého bydliska sa vracal miniméalne dvakrat do roka, pricom dovolenky ako aj mimopracovné
volno travil vzdy s rodi¢mi, resp. neskoér iba s matkou a stirodencom v mieste trvalého bydliska v
Bardejove. Tieto skuto¢nosti podla nazoru sudu nevyhodnotili spravne organy dostatoéne vazne a
doésledne s poukazom na ¢l. 1 pism. j/ nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej aj len ,,zdkladné nariadenie*) s poukazom na ¢l. 65
ods. 5 pism. a/ zakladného nariadenia. Bol toho nédzoru, ze dokazy a argumenty Zalobcu v zépisnici o
vysluchu odvolaci organ nevyhodnotil dostato¢ne s poukazom na ich vdhu. Pojem bydlisko je potrebné



chapat’ v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzickd osoba trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum
zaujmov, kde byva, pracuje, travi ¢as v mimopracovnom C€ase. Dospel k zaveru, ze v predmetnej veci
nebol dostatocne zisteny skutkovy stav a rozhodnutia spravnych organov nemozno povazovat za
presvedcivé a preskiimatelné prave pre nedostatok dovodov. V predmetnej veci podl'a nazoru krajského
sudu bola sporna otazka tak ¢lenského §tatu, ktory ma o naroku rozhodovat, ako aj otazka ,bydliska“ a
s tym suvisiacich vazieb Zalobcu na uzemi SR pocéas vykonu jeho zarobkovej ¢innosti na uzemi Velkej
Britanie. Zalobca poukézal na to, Ze po¢as vykonu zamestnania vo Velkej Britanii sa nepretrzite vracal do
miesta trvalého bydliska v 1., Z. Z. XX, kde byvali jeho matka a mlad$i brat a matke prispieval aj na
chod domacnosti. Zarovenn dovodil tym, Ze vazby na rodinu, konkrétne na matku, (priCom v case jeho
odchodu do Velkej Britanie bol otec tazko chory a nasledne zomrel, matka je invalidnou déchodkyiou s
diagndézou skler6za multiplex), zostali zachované na izemi SR. Pritom tieto vdzby udrZiaval pravidelnymi
navStevami, ktoré realizoval formou leteckych néavStev na tzemi SR, aj ked’ pracovny Zivot viedol vo
Velkej Britanii, osobny a rodinny Zivot spéty s trvalymi vdzbami bol zachovany podla ndzoru sudu na
tizemi SR, ktorej je stile $titnym ob&anom s trvalym bydliskom Bardejov. Zalovana sa namiesto
vyhodnotenia tychto dokazov venovala zistovaniu zamestnania jeho matky, ktora sa k invalidnému
doéchodku snazi privyrobit’ pracou na dohodu. Pokial’ zalovana argumentovala tym, Ze Zalobca nema vo
vlastnictve nehnutelnost, resp. ze v inych pripadoch bola vo vlastnictve Ziadatela nehnutelnost’, krajsky
sud zdoraznil, ze vztah k matke, ktord vlastni §tvorizbovy byt, je totozny a podmienka vlastnictva
nehnutelnosti na uzemi SR nie je podmienkou vyplyvajucou zo zadkona. Trvalé¢ bydlisko, ktoré Zalobca
zdiel'al a zdiela spolu s rodicmi (t. ¢. matkou) je toho istého charakteru, ako v inych pripadoch
zakupeny pozemok, resp. nehnutelnost’ vo vlastnictve Ziadatel'a, ktoré skuto¢nosti mali spravne organy
hodnotit’ rovnako. Co sa tyka obsahu formuldrov, ktoré st obsahom administrativneho spisu, k tymto
krajsky stid uviedol, Ze ich vypisovanie a odpovede na jednoduché a strohé otazky, na zaklade ktorych
mal spravny organ dospiet’ k zaveru, ze neboli bezprostredne zachované vizby u zalobcu na SR, st
prejavom nedostatoéne zisteného skutkového stavu, pricom tieto formulare povazoval za nedostato¢né
¢o sa tyka naroku na davku v nezamestnanosti, pretoze z tychto nemozno jednoznaéne dospiet’ k
zaveru, ze zalobca nesphil zékladni podmienku, ktord bola v tomto konani rieSena, a to bydlisko
zalobcu. WrieSenie otdzky zachovania bydliska malo vplyv na samotnu aplikdciu ¢l 65 zakladného
nariadenia. Pokial’ zalovand v rozhodnuti konsStatovala, ze neboli splnené podmienky preukazania doby
poistenia v nezamestnanosti v posudzovanom obdobi na izemi SR, krajsky std argumentoval tym, Ze
tieto boli splnené samotnym preukazanim posudzovaného obdobia na izemi iného ¢lenského $tatu a to
konkrétne v ¢ase od 09.05.2013 do 03.04.2016, konkrétne celkovo 1.061 dni, ktoré poistenie v
nezamestnanosti preukazal Zalobca na uzemi Welkej Britanie. Tuto dobu bola povinna Socidlna
poistoviia, pobocka Bardejov posudit’ na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v zmysle €.
61 zakladného nariadenia. Vynimkou z pravidla uvedeného v ¢l 61 ods. 2 zakladného nariadenia s
pripady uvedené v ¢l 65 ods. 5 pism. a/ zékladného nariadenia, v zmysle ktorého ma posudzovana
osoba zachované uzke vézby a bydlisko na tzemi SR v zmysle ¢l. 1 pism. j/ zdkladného nariadenia a ¢l
11 ods. 1 vykonévacieho nariadenia. Preto sa krajsky sud nestotoznil s tvrdeniami Zalovanej, ze Zalobca
bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v
nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy. Podla nédzoru krajského stdu z obsahu
formularov Ul, E002, ako aj pisomného vyjadrenia Zalobcu pri vysluchu zo dia 20.09.2016 vyvodili
spravne organy pravne zavery z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, pricom otazku
rodinnych vézieb posudzovali len na zédklade uvedeného formularizovaného tlaciva a na zéklade jedinej
vypovede zalobcu, ktort v§ak ako dokaz Zalovana dostato¢ne nevyhodnotila. Nestotoznil sa so zaverom
zalovanej, Ze centrum zaujmov a bydlisko Zalobcu pocas jeho posledného zamestnania v inom ¢lenskom
State Eurdpskej unie, t. j. vo Velkej Britanii, nemozno povazovat’ za zachované na tzemi SR, a to prave
s poukazom na aplikaciu ¢l 11 v spojeni s ¢l 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia. Su¢astou skimania
miesta ,,bydliska® nie je len preukazanie skutocnosti sved¢iacich o nezachovani bydliska na tizemi SR,
ale v prvom rade skumanie redlnych podmienok existencie byvania v mieste pobytu vykonu doc¢asného
zamestnania, ktoré uzko nadvizuje na samotné posudenic do¢asného prechodného pobytu Zalobcu,
ktorym bola Velka Britania. Prechodné ubytovanic vo forme podnajmu pocas vykonu pracovnych
povinnosti si zalobca zabezpecoval sam, za toto platil ndjomné a v tejto suvislosti bolo preto potrebné
vyhodnotit’ imysel Zalobcu, najméd dovody, ktoré ho viedli k samotnému ukonceniu tak pracovného
pomeru vo Velkej Britanii, ako aj ukon€eniu tohto najmu. Podla nazoru krajského sudu sa Zalovana s



namietkami Zalobcu dostatoénym sposobom nevysporiadala. Pokial’ sa Zalovana ako odvolaci organ
stotoznila s vykonanym dokazovanim Socidlnej poistovne, pobocky Bardejov, podla nazoru sudu tento
zisteny skutkovy stav nebol dostatocny na to, aby s poukazom na § 209 ods. 4 zdkona o socidlnom
poisteni vydal rozhodnutie, ktoré by bolo presved¢ivo a individualne zdévodnené tak, aby bolo mozné
preskimat’ jeho zakonnost’ s prihliadnutim na jeho od6vodnenie a nie na obsah administrativneho spisu,
ktory je v tomto pripade podkladom rozhodnutia. V tejto suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, ze
oddvodnenie preskimavanych rozhodnuti je nedostato¢né, pretoze zistenie skutkového stavu spravnymi
organmi bolo nedostacujuce na riadne postudenie veci. Stru¢ny odkaz na obsah citovanych ustanoveni
zakona o socialnom poisteni ako aj ¢lankov zakladného a vykondvacicho nariadenia, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutia spravnych organov, nepostacuje na to, aby mohol vyslovit, Ze vydané
rozhodnutia boli vydané spravne a v stlade so zakonom. Z tychto rozhodnuti spravnych organov
nevyplyva, akymi konkrétnymi tivahami bola zalovana vedena pri hodnoteni predloZzenych dokazov zo
strany zalobcu a pri pouziti pravnych predpisov, pricom obsah odévodnenia nezodpoveda podla nazoru
krajského sudu nalezitostiam s poukazom na § 209 ods. 1 az 4 zakona o socidlnom poisteni. V tejto
suvislosti zdoraznil, Ze prave v konaniach o narokoch fyzickych osdb je potrebné zohladnovat’
individualnost’ kazdej jednej konkrétnej veci a nie je mozné naroky posudzovat’ pausalne.

3. Rozsudok krajského stidu napadla v€asnou kasanou staznost z ddvodu nespravneho pravneho
posudenia zalovana, ktorad uviedla, Ze jej zo strany krajského sidu chyba usmernenie, akym spdsobom
ma doplnit’ zisteny skutkovy stav veci, v ¢om konkrétne pochybila, resp. aké d’alsie tikony mala
vykonat’. Trvaly pobyt zalobcu v 1. nebol Socidlnou poistoviiou v priebehu konania spochybneny.
Zdoraznila vSak, ze pojem trvaly pobyt nemozno stotoziiovat’ s pojmom bydlisko, ktory €l 1 pism. j/
zékladného nariadenia definuje ako miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Zalobca viac ako 11 rokov (od
marca 2005 do méaja 2016) byval na uzemi Velkej Britanie, kde mal stabilné zamestnanie u jedného
zamestnavatela od 21.11.2005 do 15.03.2016. Zdravotny stav matky Zalobcu (ako dévod navratu na
uzemie Slovenskej republiky) bol predmetom vysluchu zalobcu, avS§ak Zalobca na polozené otazky
odmietol odpovedat. Z vyziadaného potvrdenia od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov
zalovana zistila, Ze Zalobca nie je poberatelom peniazného prispevku na opatrovanie ani iného prispevku
spojeného so starostlivostou o jeho matku. Zalovana mala za to, Ze zdravotny stav matky Zalobcu nebol
natol’ko vazny, ze by si to vyzadovalo kazdodennt starostlivost’ s poukazom na skuto¢nost, Ze je
doteraz zamestnana a s poukazom na to, ze Zalobca sa po skonceni vykonu zarobkovej ¢innosti hned’
nevratil na Slovensko k matke, ale vo Velkej Britanii poziadal o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, a ked’ bol oboznameny s podmienkami, rozhodol sa vratit' na Slovensko, kde poziadal o
zaradenie uchadzacov o zamestnanie. Z dokumentu predloZzeného zalobcom dia 28.10.2016 Zalovanej
vyplynulo, ze prislusna britska inStiticia nemdze zalobcovi vyplacat’ davku v nezamestnanosti, nakol’ko
dobrovolne opustil svoju pracu, na ¢o nemal dostato¢né doévody. Od 04.07.2016 do 10.10.2016 by mu
vznikol narok na divku v nezamestnanosti 73,10 libier na tyzdeh. Zalovand dalej uviedla, Ze
nespochybniuje ani dévod odchodu zalobcu do Velkej Britanie (moznost’ zarobku), av§ak nestotoznila sa
s tvrdenim, Ze centrum jeho zaujmov a bydlisko zostali zachované na izemi Slovenskej republiky,
nakolko nemal v umysle trvalo zostat’ zit' vo Velkej Britanii. Prioritne je potrebné posudzovat’ bydlisko
dotknutej osoby, a az nasledne sa prihliadne na umysel dotknutej osoby. Ddkazné bremeno lezi na
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé prévne
dosledky. Zalobca na preukdzanie svojich tvrdeni nepredlozil ziaden dokaz (i uz v suvislosti s
frekvenciou navratov na Slovensko alebo s vyuzitim finan¢nych prostriedkov na pomoc a podporu
rodiny, napr. rekonstrukciu bytu, pripadne nenavrhol vypocutie inych osob), odmietol spolupracovat’.
Zalovana sa nestotoznila s tvrdenim, Ze vzt'ah k matke vlastniacej 4-izbovy byt je totozny s vlastnictvom
nehnutelnosti, ako aj s tvrdenim, Ze trvalé bydlisko zalobcu je toho istého charakteru ako v inych
pripadoch zakupeny pozemok, resp. nehnutelnost’ vo vlastnictve ziadatel'a. K nepreskiimaniu redlnych
podmienok existencie byvania v mieste vykonu zamestnania zalovana uviedla, Ze tieto informéacie by mal
v prvom rade poskytnut’ Zalobca. Dodala, Ze krajsky sud sa vo vzt'ahu k spésobu skoncenia pracovného
pomeru nevysporiadal ani s ¢l. 5 pism. b/ zakladného nariadenia, v zmysle ktorého ak su podla
pravnych predpisov prislusného ¢lenského Statu préavne uCinky prisudené vyskytom urcitych faktov
alebo udalosti, takyto clensky S§tat zohladni podobné fakty alebo udalosti, ktoré sa vyskytli v
ktoromkolvek c¢lenskom State ako keby sa stali na jeho vlastnom uzemi. Narok na davku v



nezamestnanosti, ktory podla britskej legislativy nevznikol, nie je mozné preniest na tizemie iného
¢lenského Statu, ani sa doméhat, aby doby poistenia, ktoré nezohl'adnil §tat posledného zamestnania, boli
zohl'adnené v inom &lenskom 3tate. Ziadala preto rozsudok krajského stidu zrusit a vec mu vratit' na
dalsie konanie.

4. Vo vyjadreni ku kasaénej st'aznosti Zalobca uviedol, Ze Zalovana nereSpektuje ustanovenia Spravneho
sudneho poriadku (d’alej aj len ,,SSP*) pre podmienky a dovodnost’ podania kasa¢nej st'aznosti uvedené
v § 440 ods. 2 druhé veta SSP. Kasacna staznost’ ako mimoriadny opravny prostriedok vyzaduje od
stazovatela, aby v nej uviedol presné a konkrétne pochybenie krajského sudu pri vydavani rozhodnutia.
V suvislosti s vymedzenim dévodu kasa¢nej st'aznosti Zalovana neuvadza striktné pravne postdenie veci,
ktoré povazuje za nespravne a neuvadza, v ¢om ma spocivat’ nespravnost’ pravneho posiudenia veci
krajskym stidom. Ziadal preto kasaénu staznost’ zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§11 pism. g/ SSP), bez nariadenia pojednévania
(§ 455 SSP), preskiamal kasaénu staznost a dospel k zaveru, Ze je potrebné ju ako neddvodni
zamietnut’ (§ 461 SSP).

6. Podla ¢l. 61 ods. 1 zdkladného nariadenia prislusnd institicia Clenského S$tatu, ktorého prévne
predpisy podmieiiuji nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, v potrebnom rozsahu
zohl'adni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podl'a pravnych
predpisov ktoréhokol'vek clenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiiuje. Ak vSak uplatnitelné pravne predpisy podmiefiuji narok na davky dosiahnutim dob poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iné¢ho ¢lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi.

7. Podla ¢l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5 pism.
a/ sa uplatiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieniuje tym, ze dana osoba bezprostredne ukoncila v
stlade s pravnymi predpismi, podl'a ktorych sa uplatiiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzadujii doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

8. Podl'a ¢l. 65 ods. 5 pism. a/ zakladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete
odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa na fu
vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. Tieto davky poskytuje institicia miesta bydliska.

9. Podra ¢l. 11 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpe€enia (dalej
aj len ,,vykonavacie nariadenie®), ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych ¢lenskych
Statov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto inStiticie po vzajomnej
dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia vsetkych dostupnych
informacii suvisiacich s prislusnymi skuto¢nost’ami, ktoré mézu obsahovat’:

a. dizku a trvalost’ pritomnosti na izemi dotknutych ¢lenskych $tatov;

b. situdciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
¢innost’ zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vézieb;

iii) vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situdcie, najma toho, ¢i je tato situdcia stabilng;



vi) ¢lenského $tatu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na danové ucely.

10. Podla ¢l 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaji z
prislusnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institiciami,
na ur¢enie skuto¢ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujici povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

11. Z nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpecenia (zadkladného nariadenia) vyplyva, ze na ucely vyplaty davky v nezamestnanosti organom
Slovenskej republiky mozno zohladnit dobu poistenia dosiahnuti na tzemi iného Clenského Statu
Eurépskej unie, ak si ziadatel poCas vykonu zarobkovej ¢innosti na uzemi iného ¢Elenského Statu
Eurdpskej unie zachova centrum zaujmov a bydlisko na tzemi Slovenskej republiky. Skiimanie okolnosti
uvedenych v ¢l 11 vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby nemozno
z0zit len na posudzovania dizky a stability zamestnania. Zobrat’ do tivahy je potrebné i d’alie, nielen tam
ako priklad uvedené okolnosti, v ich vzajomnej stuvislosti.

12. V prejednévanej veci bolo medzi uc¢astnikmi konania sporné to, ¢i si zalobca pocas pobytu na tizemi
in¢ho c¢lenského Statu Europskej tnie (Velkd Britdnia) zachoval také vézby na uzemi Slovenskej
republiky, z ktorych by bolo zrejmé, ze za Stat jeho bydliska aj napriek jeho jedenastroénému pobytu na
uzemi Velkej Britanie treba pokladat” Slovensku republiku. V tejto otdzke sa kasacny sud stotoznil s
nazorom krajského stidu, Ze v danej veci Zalovana nevykonala dostato¢né dokazovanie.

13. Zalobca v konani uviedol, Ze odiiel do Velkej Britanie, pretoze v mieste jeho trvalého bydliska sa
nemohol riadne zamestnat’. Do Velkej Britanie teda odiSiel za pracou. Uviedol, Ze byva v Stvorizbovom
byte s matkou, ktora ma tazku diagnézu. V konani bol zly zdravotny stav matky zalobcu preukazovany
komplexnym posudkom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov z 02.12.2014, v ktorom sa
uvadza, Ze tato je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a je odkézani na sprievodcu.
Skuto¢nost’, ze zalobca sa odmietol pocas vysluichu vyjadrovat k diagnéze matky, kasacny sud
nevyhodnotil ako spravanie, ktoré by malo byt na ujmu Zalobcu.

14. Spravny organ nepostupoval spravne, ked’ svoju pozornost’ pri uréovani bydliska Zalobcu zameral
len na jeho pomery na tizemi Slovenskej republiky. Pri tak ddlezitom tvrdeni o mieste bydliska Zalobcu
bolo potrebné vyziadat' si dokazy smerujuce k zisteniu jeho pomerov na tzemi Velkej Britanie.
Zamestnanie a pobyt pocas jedenastich rokov vo Velkej Britanii nepochybne vytvara podmienky pre
budovanie aj inych ako pracovnych vézieb a je dostato¢nou dobou, v pripade zdujmu, na ich vytvorenie.
Je preto potrebné zist'ovat’ nielen charakter véazieb zalobcu na Slovenku, ale tieZ vézieb na tizemi Velkej
Britanie, a nasledne vyhodnotit, ¢i tieto vizby (napr. bytové podmienky...) st takého vyznamu, ze je
mozné jednozna¢ne povedat’, Ze centrum zaujmov Zalobcu sa pocas tohto obdobia presunulo z izemia
Slovenskej republiky na uzemie Velkej Britanie alebo, prave naopak, jeho pobyt sved¢i len o zabezpeceni
si dostato¢nych finan¢nych prostriedkov.

15. Je treba prisved¢it’ Zalovanej, Ze prioritne sa skima bydlisko dotknutej osoby, az nésledne umysel.
AvSak skumanie bydliska znamend nielen skumanie dlhodobosti pritomnosti na tzemi dotknutych
lenskych $tatov, ale tiez skumanie trvalosti tejto pritomnosti, rodinnych vizieb, atd’. Zalovana vo
svojom vyjadreni k zalobe uviedla, Ze cielom nariadenia je podporit’ hl'adanie prace v tom ¢lenskom
State, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne predtym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti.
Tu zostava otvorenou otazka, ¢i zalobca mal vobec zdujem o hl'adanie d’alSej prace vo Velkej Britanii.

16. Dobrovolné skonc¢enie pracovného pomeru mozno sice povazovat’ za fakty a udalosti v zmysle ¢l. 5
pism. b/ zakladného nariadenia, avSak tieto nemaju v ramci davky v nezamestnanosti v slovenskej
legislative uplatnenie. Dobrovolnost’ skonc¢enia pracovného pomeru nema vplyv na priznanie davky v
nezamestnanosti v rdmci slovenského pravneho poriadku.

17. V dalSom konani sa zalovana resp. pobocka Socidlnej poistovne zameria aj na zistenie zdravotného



stavu matky Zzalobcu v dobe skonéenia zamestnania zalobcu vo Velkej Britanii, ked’Zze komplexny
posudok preukazujici, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, je z 02.12.2014. Zalobca totiz
tvrdil, Ze dovodom jeho navratu na Slovensko je starostlivost’ o chorti matku, pri€om po¢as zamestnania
vo Velkej Britanii ju nav§tevoval cca kazdych 6 mesiacov, a po ukon¢eni zamestnania sa nevratil hned’ k
matke, ale vo Velkej Britanii poziadal o zaradenie do evidencie uchadzadov o zamestnanic a aZ po
oznameni podmienok pre poskytnutie ddvky (nemoznosti vyplacania podpory v nezamestnanosti z
doévodu dobrovolného ukonCenia pracovného pomeru) sa vratil na Slovensko. Je potrebné zodpovedat’
aj otazku, ¢i matka, ktora bola v relevantnom case zamestnana (na dohodu), potrebovala starostlivost’
zalobcu, resp. inej osoby (brata Zalobcu). Je len preukazané, Ze Zalobca nebol poberatelom ani
ziadatelom peniazného prispevku na opatrovanie, ani iného prispevku spojeného so starostlivostou o
svoju matku. Podla tvrdenia Zalobcu jej bol doma k dispozicii mladsi brat, ktory v8ak v jali 2016 odisiel
z domu za pracou. Tieto skutoCnosti bude potrebné overit’ pripadnym vypocutim matky a brata zalobcu
a verifikovat’ napriklad dopytom na susedov matky. Tito by mohli potvrdit’ aj vzt'ah Zzalobcu s matkou a
jeho pomoc matke. Ako Zalobca podporoval matku pocas svojho dlhodobého pobytu vo Velkej Britanii
totiz zo spisu nevyplyva (bez blizSej Specifikacie len uviedol, Ze jej finanéne prispieval na byvanie). Aj
tato skuto¢nost’ je pritom vyznamna pre posudenie kvality rodinnych vazieb.

18. Po doplneni potrebného dokazovania (ktoré je potrebné aj pre elimindciu mozného zneuzitia
socialneho systému v ramci EU), majic na zreteli aj povinnost’ dokazného bremena zo strany Zalobcu,
prvostupiiovy spravny organ opidtovne o ziadosti o davku v nezamestnanosti rozhodne. Z uvedenych
dévodov najvyssi sud kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol (§ 461 SSP).

19. Uspesnému Zalobcovi kasaény std priznal voi zalovanej narok na nahradu trov kasaéného konania.
O vyske nahrady rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 175 ods. 1 a 2 v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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