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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého E. U., nar. XX. aprila
XXXX, bytom u matky, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Poprade, dieta rodi€ov: matky E. U., bytom U. W. a otca E. U., t.¢. J., o zvySenie vyZivného, vedene;j
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10 P 83/2012, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 10. aprila 2013 sp. zn. 3 CoP 5/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,std prvého stupna‘“) rozsudkom zo 7. januara 2013

¢.k. 10 P 83/2012-39 zmenil rozsudok stdu prvého stupna z 20. maja 2010, ¢.k. 8 C/30/2010-32 a s
pravoplatnostou k 26. méaju 2010 v ¢asti vyzivného na maloletého zo strany otca tak, ze zvysil vyzivné
otcovi na maloletého zo sumy 50,- € mesacne na sumu 80,- € mesacne, ktoré je otec povinny platit’ k
rukdm matky vzdy do 15. dia kazdého mesiaca vopred, po¢nic dhom 1. septembra 2012 az do doby,
kym sa nezmenia pomery. Zaroven zaviazal otca zaplatit’ k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku dlzné vyzivné za ¢as od 1. septembra 2012 do 31. decembra 2012 v sume 120,- €a v
prevys$ujucej ¢asti navrh matky na zvysenie vyzivného na maloletého voi otcovi zamietol. Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 10. aprila 2013 sp. zn. 3 CoP 5/2013 na odvolanie otca rozhodol
tak, ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil vo vyroku o zvySeni vyzivného, o dlznom vyZzivnom a vo
vyroku o trovach konania. Ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal otec dovolanie, v ktorom ziadal rozhodnutie oboch
niz§ich sudov zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alsie konanie a zaroven aby zastavil platenie

vyzivného do doby, kym sa otec nachadza v UVTOS Kogice.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal predovsetkym, ¢i st



splnené podmienky dovolacieho konania.

Podla § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. dovolatel’ musi byt’ zastiipeny advokatom, pokial’ nemé pravnické
vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nélezitosti podl'a odseku 1,

v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi
alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4
O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny advokitom a nie je ani
dolozené, Ze by mal pravnické vzdelanie.

Podrla § 243¢ O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred sudom prvého stupna, pokial nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia
§ 92 ods. 1 a4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom stude neplatia.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Sud prvého stupiia vyzval dovolatel'a (¢.1. 73 spisu), aby v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy odstranil
tento nedostatok zastipenia a zaroven ho poucil o povinnom zastlipeni v zmysle ustanovenia § 241 ods.
1 O.s.p., ako aj o nasledkoch nesplnenia vyzvy.

Uznesenim z 29. oktobra 2013 ¢. k. 10 P 83/2012-107 sud prvého stupna odkazal dovolatela so
ziadost'ou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci v Kos$iciach, ked’ uviedol i celi presni
kontaktnu adresu, a v odévodneni ho poucil v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p.

V zmysle pokynu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. januara 2014 (¢.L 118 spisu) sud prvého
stupna kontaktoval Centrum pravnej pomoci v KoSiciach a vyzval ho na oznamenie o posudeni Ziadosti
dovolatela o ustanovenie pravneho zastupcu pre dovolacie konanie, pricom zistil, Ze dovolatel’ nepodal
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, na ktort ho sud prvého stupnia uznesenim odkézal.

Uznesenim z 15. augusta 2014 ¢.k. 10 P 83/2012-128 sud prvého stupna na zédklade pokynu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. januara 2014 (¢.1. 118 spisu) vyzval dovolatel'a, aby si pre
dovolacie konanie zvolil na zastupovanie advokata a predlozil sidu pisomné plnomocenstvo udelené
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani do 10 dni od doru¢enia uznesenia, inak dovolaci
sud dovolacie konanie zastavi. Dovolatel’ vSak zostal ne¢inny.

KedZe napriek opakovanému poskytnutému pouceniu dovolatel’ nepredlozil sudu plnomocenstvo udelené
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, nedostatok zastipenia dovolatela zostal do
vydania tohto uznesenia neodstraneny.

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatela advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. je sice
odstranitel'nym nedostatkom podmienky konania, pokial’ v§ak dovolatel’ naprick pouceniu o povinnom
pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4 O.s.p. uvedeny procesny
nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani),
tak svojim procesnym postupom spdsobil, ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné
pokracovat’ a dovolacie konanie treba zastavit’ podla § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.



Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolaciecho konania, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil bez
toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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