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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany Zemkovej
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. E.
I., bytom XXX XX E.. XX, zastipeny advokatom: JUDr. Milo§ Kasc¢ak, advokat, AK M.R. Stefanika
171, Vranov nad Toplou, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-82/2012 zo dna 18. jula
2012, konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/272/2012-36 zo
dna 11. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/272/2012-36 zo dia
11. marca2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) ako nedévodni zamietol Zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-82/2012 zo dna 18.07.2012, ktorym Zzalovany zamietol rozklad Zalobcu a
potvrdil personalny rozkaz Ministra vnutra SR ¢. 400 zo dna 16.04.2012, ktorym bol zalobca podla §
192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislu§nikov policajného zboru, Slovenskej
informa&nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.*) prepusteny zo sluzobné¢ho pomeru prislusnika
policajného zboru. Dévodom prepustenia bola skutocnost’, ze zvlast’ hrubym spdsobom porusil zakladné
povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/, h/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., a Ze ponechanie v
sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Krajsky std povazoval skutkové a pravne zavery o tom, ze zalobca sa dopustil protipravneho konania za
opodstatnené, dostatocne preukdzané a nalezite zdovodnené. Za ddévodny a zdkonny povazoval aj z toho



plynuci dosledok pre zalobcu, Ze jeho konanie bolo vyhodnotené ako naplitujice predpoklady pre
prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 92 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. a stotoznil sa s
nazorom zalovaného, ze zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy spocivalo v tom, ze zalobca nebol
¢estnym a disciplinovanym prislusnikom policajného zboru. Uviedol, ze dokazy, ktoré si zalovany
zaobstaral na preukazanie protipravneho konania zalobcu boli ziskané na zaklade vlastného Setrenia
zakonnym spdsobom, pricom tieto dokazy boli spravnymi organmi nalezite vyhodnotené a na ich
zaklade bolo zistené a po préavnej stranke spravne kvalifikované protipravne konanie zalobcu nezlucitelné
s postavenim prislu§nika policajného zboru. Spachanie predmetného skutku a to, Ze osobne viedol knihu
cennosti na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru (d’alej len
,ODI PR PZ*) Vranov na Toplou, pricom ako nadriadeny mal v zmysle ¢l. 5 ods. 2, 4 prilohy ¢. 1 k
Nariadeniu PPZ ¢. 14/2011 o vykonavani dohl'adu nad bezpe¢nost'ou a plynulostou cestnej premavky, v
konani o dopravnych nehoddch a dopravno-inzinierskej ¢innosti, povinnost poverit vedenim knihy
cennosti iného pracovnika tak, aby mohol on sam vykonavat’ kontrolu prijmu a vydaja v knihe cennosti.
Tuto skuto¢nost’ zalobca ani nepopiera.

Krajsky mal sud dalej za preukazané a to jednak kontrolou vykonanou dna 13.02.2012 ako aj
vypovedami plk. Ing. O. V. a Mgr. O. M. a M. N., ze v knihe cennosti bol zisteny zostatok ku diiu
30.06.2011 vo vyske 30 830,- € v porovnani so zostatkom jednotlivych prislusnikov PZ tak, Ze oproti
zostatku uvedeného v zapise z inventury rozdiel - 4 980,- €. Kontrolou a porovnanim zostatkov
jednotlivych polooziek PZ v knihe cennosti ku ditu 30.09.2011 bol zisteny zostatok vo vyske 32 920,- €,
¢o je oproti zostatku uvedenom v zapise z inventary rozdiel o - 6 460,- € a kontrolou a porovnanim
zostatkov jednotlivych prislu§nikov PZ v knihe cennosti bol k 30.12.2011 zisteny zostatok vo vySke 32
085,- €, o je oproti zostatku uvedenom v zapise z inventiry rozdiel o -13 960,- €. Dalej bolo
preukazané, ze v obdobi najmenej od mesiaca april 2011 do 07.02.2012 zaznamy do knihy cennosti
neviedol spravne a preukazatelne v zmysle zadkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, v dosledku ¢oho
vznikli rozdiely medzi evidovanym uétovnym stavom finanénych prostriedkov za ulozené blokové
pokuty a skuto¢nym stavom.

Dalej bolo preukazané, Ze dita 02.02.2002 Zalobca do pokladne Okresného riaditel'stva PZ (d’alej len ,,OR
PZ*) Vranov nad Toplou odovzdal finan¢nt hotovost’ za pokutové bloky v celkovej vyske 7 725,- €,
priom po spocitani prijatych finan¢nych prostriedkov za pokutové bloky od jednotlivych policajtov
vedenych v knihe cennosti za rok 2012 tato &iastka predstavuje sumu vo vyske 3 825,- €. Zalobca tak
odovzdal do pokladne OR PZ finan¢nu hotovost’ o 3 900,- € viac ako prevzal od policajtov ODI OR PZ
Vranov nad Toplou. TaktieZ bolo preukazané, ze dna 14.02.2012 zalobca po prichode do budovy ODI
OR PZ Vranov nad Toplou z plechovej skrine v kancelarii riaditela ODI OR PZ vybral sumu vo vyske 9
560,- €. Po prepocitani prijatych hotovosti od prislusnikov PZ za obdobie od 02.02.2012 do 14.02.2012
sa v knihe cennosti nenachddza ziaden zaznam o prijme finan¢nej hotovosti od prislu§nikov PZ. Po
s¢itani rozdielu odvedeného od riaditela ODI OR PZ do pokladne OR PZ vo Vranove nad Toplou diia
02.02.2012 vo vyske 3 900,- € a dodato¢ne prijatej hotovosti dia 14.02.2012 vo vyske 9 560,- €, ktora
zalobca dodato¢ne doniesol v ¢ase vykonania kontroly je stiéet vo vysSke 13 406,- € Tato suma je
totozna s finan¢nou ¢iastkou chybajicou vo vyske 13 460,- € zistenej na zaklade zapisu z inventlry a
porovnanej ¢iastky s knihou cennosti k datumu 30.12.2012.

Krajsky sud dalej uviedol, ze s poukazom na vykonané dokazovanie spravnych organov nesthlas
zalobcu s jeho prepustenim nie je dovodny. Spachanie protipravneho konania mu bolo zakonnym
sposobom preukazané. V konani o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ boli pouzité
dokazy v stlade s pravnymi predpismi a napadnuté rozhodnutia spliiaju vsetky formélne naleZitosti
rozhodnuti, ktoré vyzaduje zakon, pricom nevykazuji ziadne vady, ktoré by zakladali ich neplatnost’.
Zv1ast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spociva u zalobcu v tom, ze nebol ¢estnym a disciplinovanym
prislusnikom PZ, ked’ vo funkcii riaditela ODI OR PZ vo Vranove nad Toplou osobne viedol knihu
cennosti a napriek tomu, Zze mal povinnost’ poverit’ jej vedenim iného pracovnika, zaroven, ked’ zavinil,
ze zostatok v knihe cennosti bol k 30.12.2011 oproti zostatku uvedenom v zapise z inventury rozdielny
0 -13 460,- € a ked’ zdznamy v knihe cennosti neviedol spravne a preukazatelne v zmysle zakona ¢.
431/2002 Z.z. o uctovnictve.



II.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej ,,Najvyssi sud SR* aj ,,odvolaci sud* aj ,,najvyssi sud“) napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Bratislave v celom rozsahu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a podla § 221
ods. 2 O.s.p. vec vréatil prvostupniovému sudu na dalSie konanie. Poukdzal, Ze personalny rozkaz
Ministra vnutra SR zo dna 16.04.2012 ¢. 400 o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru mu bol doruceny dna 20.04.2012 o 10.05 hod., teda po uplynuti lehoty uvedenej v §

192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Je nazoru, ze lehota na jeho prepustenie uplynula v utorok dia
17.04.2012.

Nesthlasi s dovodmi napadnutého rozhodnutia a s ndzorom, ze minister vnitra ma d’alSiu dvojmesaénu
lehotu na prijatie rozhodnutia o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru. Poukézal, ze zdkon rozliSuje
medzi otazkou o pravomoci, rozhodovat’ o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru (ktort zveril
ministrovi vnuitra) a otazkou zistenia porusenia sluzobnej discipliny, ktor viaze na osobu nadriadeného.
Je nepochybné, ze nadriadeny dovod prepustenia zo sluzobného pomeru zistil diia 17.02.2012 a
personalny rozkaz o prepusteni zo sluzobného pomeru mu bol doru¢eny diia 20.04.2012 o 10.05 hod.
teda po uplynuti subjektivnej lehoty uvedenej v § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Nepovazuje za
spravny pravny nazor, ze az po doru¢eni navrhu na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru, zac¢ina
ministrovi vnatra plynit’ zdkonom stanovena dvojmesacna subjektivna lehota na prijatie rozhodnutia o
prepusteni, pretoze takyto vyklad nemé oporu v ustanoveni § 192 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. aje v
rozpore s viacerymi publikovanymi rozhodnutiami sudov (rozsudok NS SR sp.zn. 8S70/163/2009).

Z ustanovenia § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vyplyva, ze zistenie dovodu prepustenia policajta zo
sluzobného pomeru sa viaze na osobu nadriadeného, ktory je Specifikovany v ustanoveni § 4
predmetného zékona, priCom zdkon v tomto ustanoveni neviaze predmetné zistenie na osobu ministra.

Poukazuje, Ze dvojmesacnd subjektivna lehota zaCala plynit, ked’ jeho nadriadeny zistil dovod
prepustenia a tym bol deit 17.02.2012 a personalny rozkaz o prepusteni zo sluzobného pomeru mu bol
doruceny az 20.04.2012, t.j. po uplynuti lehoty uvedenej v § 192 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Je
nazoru, ze rozhodovacia prd&vomoc o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru patri ministrovi vnutra.
Takato pravomoc vSak nema ziaden vplyv, ani nemé6ze vylucit’ désledky, ktoré zdkon upravuje v § 192
ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z., pretoze zakon rozliSuje medzi otazkou pravomoci rozhodovat o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru (ktoru zveril ministrovi vnutra) a otazkou zistenia sluzobnej

discipliny, ktort viaze na osobu nadriadeného.

Dalej uviedol, Ze listom riaditela obvodného oddelenia 17.02.2012 ¢. ORPZ-VT-OPP3-437/2012 bol
upovedomeny o zacati konania o vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z.z. dovodom na zacatie konania malo byt doru¢ené uznesenie Ministerstva vnutra
SR, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby, tradu in§pekénej sluzby Vychod vydaného dna 15.02.2012 pod
&¢. CVS: SKIS-42/0ISV-V-2012 podl'a § 206 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého bol obvineny z
pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 pism. a/ trestného zakona spachaného v stbehu s prec¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 Trestného zakona. S upovedomenim
nesuhlasil, pretoZe je nazoru, ze nespachal ziadny trestny ¢in a ni¢ zo sluZobnej prisahy neporusil.

Uviedol, Zze pocas obdobia jeho posobenia vo funkcii riaditela dopravného inSpektoratu boli zo strany
ekonomického oddelenia OR PZ vo Vranove nad Toplou vykonavané tematické kontroly so zameranim
na kontrolu cenin a finanénych prostriedkov. Ako to vyplyva z listinnych dokazov (zdznam o kontrole
¢.p.: KRPZ-PO-219/2011) a z vypovedi kompetentnych os6b (Mgr. B. V. a M. N.) pri ziadnej z kontrol
cenin a finanénych prostriedkov neboli zistené nedostatky a zaznamom z kontroly bolo zistené Ze:
»Kniha cenin je vedena prehladne s prisluSnymi podpismi odovzdavajuiceho a preberajiceho,*
Nedostatky neboli zistené ani komisiou na kontrolu cenin, pokutovych blokov a finan¢nych prostriedkov
zriadenou na tento el rozkazom riaditela OR PZ vo Vranove nad Toplou. S poukazom na uvedené



nesuhlasil, Ze kniha cennosti nebola vedena spravne a preukazatelne. Svoje zapisy v tejto knihe som
vykonaval vzdy podla najlepSicho vedomia a v zmysle zdkona o u¢tovnictve.

Uviedol, Ze v zmysle ¢ 10 ods. 1 nariadenia prezidenta Policajného zboru o objasiiovani priestupkov a
prejednavani priestupkov v Policajnom zbore ¢. 7/2002 v zneni neskor§ich predpisov ,,Peniaze za pokuty
odovzdava policajt svojmu priamemu nadriadenému alebo nim poverenému policajtovi minimalne raz za
mesiac alebo ihned’ po skonceni sluzby, ak ich suhrn presiahne ¢iastku 1 500,- €.

Poukézal, ze persondlnym rozkazom riaditela OR PZ vo Vranove nad Toplou ¢islo 14 zo dna
09.02.2012 bol ditom 15.02.2012 prevedeny na int funkciu. Z toho dovodu v zmysle § 164 zakona C.
73/1998 Z.z. dna 14.02.2012 pisomne a za pritomnosti komisie odovzdal sluzobnému uradu vSetky
zverené ceniny a hotovost’. Ako to vyplyva z listinnych dokazov a z vypovedi kompetentnych osdb pri
odovzdani nebol zisteny Ziaden schodok.

Dalej poukazal, Ze krajsky sud sa s uvedenymi ndamietkami, ktoré uviedol v Zalobe, nevysporiadal a preto
je jeho rozsudok nespravny.

III.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 30.07.2012 a uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuviedol
ziadne relevantné skutoCnosti, iba zastava nazor, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu a
rozhodnutiu vo veci. Pridrziava sa svojho stanoviska ¢.p. SLV-PS-S-201/2013 zo dna 16.05.2013
pisomné vyjadrenie k zalobe.

Navrhuje, aby najvys$si sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk , a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca v danom case
bol sluzobne zaradeny vo funkecii riaditela Okresného dopravného in§pektoratu OR PZ vo Vranove nad
Topl'ou a osobne viedol knihu cennosti na ODI OR PZ Vranov nad Toplou, pricom ako nadriadeny mal
v zmysle ¢i. 5 ods. 2, 4 prilohy ¢. 1 k Nariadeniu PPZ ¢. 14/2011 o vykonavani dohladu nad
bezpeénost'ou a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach a dopravnoinzinierskej
¢innosti povinnost’ poverit’ vedenim knihy cennosti iného pracovnika tak, aby mohol vykonavat’ kontrolu
prijmu a vydaja v knihe cennosti.

Dna 13.02.2012 bola vykonana kontrola kontrolnou skupinou OR PZ vo Vranove nad Toplou na
tematickt kontrolu cenin a finan¢nych prostriedkov.

Wkonanou kontrolou a porovnanim zostatkov jednotlivych prislusnikov PZ v knihe cennosti bol zisteny
zostatok ku dnu 30.06.2011 vo vyske 30 830,- € €o je oproti zostatku uvedenému v zapise z inventiry
rozdiel o - 4 980,- €. Kontrolou a porovnanim zostatkov jednotlivych poloziek v knihe cennosti ku diiu



30.09.2011 bol zisteny zostatok vo vySke 32 920,- €, Co je oproti zostatku v uvedenom zapise z
inventiry rozdiel - 6 470,- € a kontrolou a porovnanim zostatkov jednotlivych prisluSnikov PZ v knihe
cennosti bol k 30.12.2011 zisteny zostatok vo vyske 32 085,- € €o je oproti zostatku uvedenom v zapise
z inventlry rozdiel o -13 460,- €.

Dalej sa v administrativnom spise nachadzaji képie zapisov z fyzickej inventary pokutovych blokov na
ODI OR PZ Vranov nad Toplou ku diu 30.03.2011, 30.06.2011, 30.09.2011, 30.12.2011, ako aj
zapisnica o vysluchu predsedu kontroly skupiny OR PZ Vranov nad Toplou polk. Ing. O. V.. Z jeho
vypovede vyplyva, ze dna 02.02.2012 Zzalobca do pokladne OR PZ Vranov nad Toplou odovzdal
finan¢ni hotovost’ za pokutové bloky v celkovej vyske 7 725,- €, priCom po spocitani prijatych
finanénych prostriedkov za pokutové bloky od jednotlivych policajtov vedenych v knihe cennosti za rok
2012 tato Ciastka predstavuje sumu vo vysSke 3 825,- €. Menovany tak odovzdal do pokladne OR PZ
finan¢nt hotovost’ o 3 900,- € viac ako prevzal od policajtov ODI OR PZ Vranov nad Toplou.

Dna 14.02.2012 zalobca po prichode do budovy ODI OR PZ vo Vranove nad Toplou z plechovej skrine
v kancelarii riaditela ODI OR PZ vybral sumu vo vyske 9 560,- €.

Po prepocitani prijatych hotovosti od prislusnikov PZ za obdobie od 02.02.2012 do 14.02.2012 sa v
knihe cennosti nenachédza ziaden zdznam o prijme finan¢nej hotovosti od prislusnikov PZ.

Po séitani rozdielu odvedeného od riaditela ODI OR PZ do pokladne OR PZ vo Vranove nad Toplou
dita 02.02.2012 vo vyske 3 900,- € a dodato¢ne prijatej hotovosti dita 14.02.2012 vo vyske 9 560,- €,
ktort menovany dodato¢ne doniesol v ¢ase vykonavania kontroly, bol sucet vo vyske 13 460,- €. Tato
suma je totoznd s finanénou Ciastkou chybajucou vo vyske 13 460,- € zistenej na zaklade zapisu z
inventury a porovnanej ¢iastky s knihou cennosti k datumu 30.12.2012. Dalej sa v spise nachadzaju
zapisnice o vysluchu ¢lenov kontrolnej skupiny O. M. a ¢lena komisie M. N.. Na zaklade zistenych
skuto¢nosti bol zalobca personalnym rozkazom Ministra vnutra SR ¢. 400 zo dna 16.04.2012
prepusteny zo shluzobného pomeru prislusnika policajného zboru, nakolko svojim konanim porusil
slizobnu prisahu a sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere prislu§nika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej sluzby.

Proti personalnemu rozkazu podal zalobca v€as odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim zo
diia 18.07.2012 ¢. SLV-PS-PK-82/2012, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna, v ktorom =zavere skonstatoval, Ze napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie bolo vydané na zaklade presne a Uplne zisteného skutocného stavu veci za sucasného
dodrzania prislusnych ustanoveni zakona. V odvolacom konani neboli zistené ziadne dovody na jeho
zmenu alebo zruSenie. V administrativnom spise sa d’alej nachadzaji d’al§ie pisomné doklady a podklady.

Podla § 17 ods. 1 zdk. ¢. 73/1998 Z.z., ob¢an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada sluzobnt
prisahu, ktora znie: ,,STubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cestny, stato¢ny a disciplinovany.
Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava oblanov, ich bezpeCnost a verejny
poriadok, a to aj nasadenim vlastného zivota. Budem sa riadit’ istavou, Gstavnymi zdkonmi, zakonmi a
d’al§imi v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!*

Podla § 48 ods. 3 zak.¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny:

a) plit svedomité tulohy, ktoré su mu uloZené tUstavou, uUstavnymi zakonmi, zakonmi a dalsim
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi nariadeniam, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

g) v §tatnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narus$it’ vaznost’ policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ citovaného zakona, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil



sluzobnu prisahu alebo sluZobnt povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z., o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v ods. 1 pism.
d/ az g/ mozno rozhodnit' len do 2 mesiacov odo dina, ked nadriadeny zistil dovod prepustenia,
najneskor vsak do 1 roka odo dia, ked tento dévod vznikol; v tychto lehotaich sa musi rozhodnutie o
prepusteni policajtovi aj dorucit’.

Z obsahu preskimavaného rozhodnutia a spisu Zalovaného odvolaci sud nezistil, Ze by v konani boli
porusSené procesné prava zalobcu ako ucCastnika konania. Rozhodnutie Zalovaného je kvalifikované v
stulade so zakonom, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu ma pozadované formalne i
obsahové nalezitosti a je dostato¢ne odovodnené.

Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy podla spravnych organov spociva v tom, ze Zalobca nebol
disciplinovany a zodpovedny, ako sa k tomu v sluzobnej prisahe zaviazal, ked’ vo funkcii riaditela ODI
OR PZ vo Vranove nad Topl'ou osobne viedol knihu cennosti aj napriek tomu, Ze mal povinnost’ poverit
jej vedenim iného pracovnika, zaroven zavinil, Ze zostatok v knihe cennosti bol k 30.12.2011 oproti
zostatku uvedenom v zépise z inventury rozdielny o -13 460,- € a zdznamy v knihe cennosti neviedol
spravne a preukézatelne v zmysle zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve. V §tatnej sluzbe sa nezdrzal
konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor Co je v
rozpore s ustanovenymi Ulohami v rozkazoch Ministra vnutra SR. Zvlast’” hrubé poruSenie sluzobnej
discipliny spociva v tom, Ze riadne nevykonaval $tatnu sluzbu, ked’ si po€as nej svedomito neplnil tlohy
na useku svojho sluzobného zaradenia ulozené mu zdkonom (§ 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 171/1993
Z.z. o policajnom zbore), ako aj internymi predpismi (CL I pism. a/ bod 1, 2 rozkazu Ministra vnatra SR
¢. 6/1997 o tlohach n a zvySenie moralneho stavu a discipliny prisluSnikov PZ; ¢l. 1 prilohy k nariadeniu
Ministra vnatra SR ¢. 3/2002 o etickom kddexe prislusnika PZ), nezdrzal sa konania, ktoré mohlo
narusit’ vaznost' PZ alebo mohlo ohrozit’ doveru v tento zbor a nedodrzal ani sluzobna disciplinu, ¢im
zvIast hrubym sposobom porusil zékladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a
h/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Bola splnena aj d’alsia zdkonna podmienka na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru, ktora spocdivala v tom, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov S$tatnej sluzby, ktorymi st zodpovedné dodrZiavania sluzobnej discipliny vSetkymi
prislusnikmi PZ, ich povinnost’ byt’ ¢estnymi, ochrafiovat’ prava ob¢anov, a tym upeviiovat’ ich doveru
v policajny zbor. Zékon vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni vo vztahu k plneniu
sluzobnych povinnosti a predpoklada, Ze pristusnik PZ v ramci svojho postavenia bude prikladne
re§pektovat’ zakony a iné pravne predpisy tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej
spravnej uvahy (spravne uvazenie) preskimava sud iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a
hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V zmysle § 238 ods. 4 zédkona €. 73/1998 Z.z. sluzobny organ hodnoti dokazy podla vlastnej Gvahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti. Citovanym ustanovenim bolo
prislusnému organu dané prav, aby vlastni myslienkova ¢innost'ou posudil vykonané dokazy z hladiska
ich zavaznosti (pravdivosti a dolezitosti) pre rozhodnutie. Sud dodava, Ze zalobca nebol zo sluZzobného
pomeru prislu§nika PZ prepusteny z dovodu, Ze spachal skutok, ktory je uvedeny v trestnom zakone, ale
z dovodu, Ze svojim protipravnym konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost' zvlast
hrubym spdsobom za sucasného splnenia druhej zédkonnej podmienky a to, ze jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/998 Z.z.

Pre posudenie konania zalobcu postacuje preukazanie skutku, ktory bol dévodom na prepustenie a
zalovany musi skutkové zistenia zadovazit' spésobom, ktory predpoklada zékon (vid’ pravny nazor NS
SR napr. sp.zn. 1Sz0/45/2004, 1Sz0/152/2007). Najvyssi sud poukazuje na stanovisko NS SR



uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stidu SR a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky 7/2013,
rozsudok Najvyssieho sidu SR z 28. augusta 2012 sp.zn. 8Sz0/37/2011, ,,v konani o prepustenie zo
sluzobného pomeru nejde o posudzovanie spachania trestného €inu, alebo zistenie porusenia sluzobnej
prisahy a toto konanie nezavisi ani od vysledku trestného konania, preto ak su pre ucely takéhoto
konania vyuzité dokazy z trestného konania, tieto podlichaji hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zakona ¢.
73/1998 Z.z.*.

Zalovany napadnutymi rozhodnutiami, ktoré Zalobca napada v podanej Zalobe, nerozhodoval o vine a
nevine Zalobcu zo spachania trestnych ¢inov uvedenych v trestnom zakone, ale ako bolo uvedené, iba o
d’alSom trvani sluzobného pomeru Zalobcu v zmysle ustanoveni zakona. O prepusteni policajta zo
sluzobného pomeru rozhoduje Minister vnutra SR. Ten si podl'a zakona vo veci robi vilastny usudok a v
samostatnom personalnom konani rozhoduje nezavisle na vysledku samostatného trestného konania
alebo samostatného konania o priestupku. Std d’alej poukazuje na to, Ze pokial’ ide o samostatny trestny
skutok uvedeny v trestnom zakone, pre ktory by mohlo byt proti zalobcovi zacaté trestné stihanie, a
ktorého by sa mohol dopustit’ pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu sa vyzaduje, aby boli
naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty prislu$ného trestného ¢inu. Ak absentuje
akykol'vek obligatorny znak, nejde o trestny ¢in. Trestné konanie vedené v sulade s ustanoveniami
trestného poriadku je vybudované na inych zasadach a principoch ako samostatné personalne konanie,
ktoré je samostatne upravené v zakone ¢. 73/1998 Z.z.

Spravne - personalne konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru a trestné konanie sti samostatnymi
konaniami s osobitnou pravnou upravou, pricom v konani o prepusteni so sluzobného pomeru, nemozno
vydanie rozhodnutia viazat a podmiefiovat rozhodnutim organu ¢inného v trestom konani. Kym v
konani o prepusteni so sluzobného pomeru postaci preukdzanie porusenia sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom s podmienkou, Ze ponechanie v sluZobnom pomere by
bolo na ujmu doélezitych zaujmov S§tatnej sluzby, v trestnom konani podmienkou o uznani viny je
preukézanie spachania skutku, ktory mé povahu trestného ¢inu alebo precinu (napr. rozsudok NS SR
sp.zn. 1S70/152/2007). Sud d’alej poukazuje aj na uz uvedené ustilené pravne nazory Ustavného stdu
SR napr. uznesenie US SR ¢&.k. III. US 263/06-14, uznesenie US SR &.k. I11. US 366/06-9.

Najvyssi sud zdoraziuje, Ze sluzobny pomer prislusnika PZ je inStititom verejného prava. Pravna
povaha sluzobného pomeru prisluSnika PZ vyplyva z osobitnej povahy zamestnavatel'a policajta, ktorym
je Stat ako primarny nositel’ verejnej moci. Prislusnik PZ sa prostrednictvom svojho zamestnavatela
priamo zucastni na vykone verejnej moci, preto ma $tat vysostné opravnenie jednostrannym aktmi tieto
vztahy zakladat’, menit’ alebo rusit’.

Pozadované vlastnosti (Cestnost’, statocnost’, disciplina a pripravenost’ vynalozit’ svoje sily na ochranu
verejné¢ho poriadku a majetku ob¢anov) su zakladnymi predpokladmi vykonu sluzby v PZ. Kazdy
prislusnik PZ, ktory tieto vlastnosti nema a prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo poskodzuje
doéveryhodnost’ PZ. Konanie, ktorého sa dopustil zalobca je v prikrom rozpore s obsahom sluzobnej
prisahy policajta.

Na ¢innost’ PZ st kladené vysSie naroky a to nielen pocas priameho vykonu $tatnej sluzby, ale aj mimo
nej. Hlavnou tlohou PZ je chranit’ zaujmy spolo¢nosti z ¢oho vyplyvaju vysSie naroky na cinnost’
prislusnikov PZ.

Zlozenim slubu podla 17 ods. 1 predmetného zdkona sa obcan stava prislusSnikom PZ, teda kategorie
osob, ktorych pripadné konanie v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery
posudzované cez prizmu tohto slubu. Takyto vynimocne zodpovedny pristup policajta PZ k
re§pektovaniu predpisov vyplyva z jeho i¢asti na plneni funkcii $tatu. Funkciu $tatu plni policajt PZ za
odmenu a s tym suvisiace nad§tandardné socialne, dochodkové, zdravotné zabezpec€enie. Od inych osob
nemozno ocakavat' plnenie slubu - vyS$§iu vernost a ani zhovievavost. Naopak prirodzenym je
ocakévanie, ze policajti PZ pri svojom postaveni budu prikladne re$pektovat’ zdkony $tatu nielen v ramci
sluzby, ale aj mimo nej tak, ako sa k tomu zaviazali.



Co sa tyka namietky Zalobcu - nedodrzanie lehoty na doru¢enie rozhodnutia v zmysle § 195 ods. 5
zakona ¢. 73/1998 Z.z. a jeho argumentacie, Ze lehota na jeho prepustenie uplynula uz v utorok dna
17.04.2012, najvyssi sud sa s tymto nazorom nestotoznuje. Pre zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty je
podstatné, kedy nadriadeny dovod prepustenia zistil, pricom je potrebné zaroven rozliSovat, ze
nadriadenym v zmysle citovaného zakona nie je kazdy sluzobny funkcionar, ale iba ten, ktory je
opravneny voc¢i nemu prijat’ persondlne alebo disciplinarne opatrenia. Rovnako ziskanie relevantnych
overitelnych informécii o dévodoch prepustenia mozno povazovat’ za kvalifikované zistenie v zmysle
zakona.

Za okamih zistenia porusenia sluZobnej prisahy, vyzadovany v zékone, nepostaduje okamih zistenia
takéhoto porusenia, ale aj dostatocne zisteny stthrn poznatkov o skuto€nostiach, ktoré sit mu vytykané a
to organom urc¢enym vo vnutornej Struktire PZ na preSetrenie st'aznosti na prislusnikov PZ. Hlasenie, ¢i
telefonické, alebo osobné informovanie o tom, Ze do§lo k neprimeranému zasahu zo strany zalobcu, ¢i
nezédkonnému postupu policajta, nie je informaciou, ktora umoznuje ¢o i len predbezné zhodnotenie
konania policajta, teda isudok, Ze jeho G¢ast’ou bol naplneny pravny dévod k prepusteniu zo sluzobného
pomeru. Subjektivna lehota zacina nadriadenému plynat az po tom, ¢o obdrzal informaciu z
in§pekéného odboru, to aj napriek tomu, Ze nadriadeny disponoval uz urcitymi informéaciami o moznom
protipravnom konani policajta. Sud sa preto nestotoziiuje s namietkou zalobcu, Ze napadnuté
rozhodnutie, ktoré mu bolo dorué¢ené dna 20.04.2012, bolo vydané po uplynuti lehoty uvedenej v § 192
ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Podla § 192 ods. 5 predmetného zakona o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v ods. 1 pism. d/
az g/ mozno rozhodnut' len do dvoch mesiacov odo dia, kedy nadriadeny zistil dovod prepustenia,
najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ tento dovod vznikol, v tychto lehotdich sa musi
rozhodnutie o prepusteni aj dorucit. Navrh na prepustenic zalobcu zo sluzobného pomeru vratane
dokazového materialu bol doru¢eny Ministrovi vntitra SR, ktory je podla ¢l. 2 pism. o/ bod 2 Nariadenia
Ministra vnutra SR €. 174/2010 o rozsahu pdsobnosti nadriadenych vo veciach so sluzobného pomeru v
Statnej sluzbe prislusnikov PZ (persondlna pdsobnost) jediny opravneny zistit dovod prepustenia a
rozhodnut’ o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z.z. zo dna 11.04.2012. Koniec uvedenej subjektivnej lehoty, v ktorej bolo potrebné
rozhodnutie Zalobcovi dorucit, je ohraniceny datumom 11.06.2012. Subjektivna lehota na prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ bola teda dodrzana. Dodrzana bola taktiez aj objektivna
lehota.

Pokial’ Zalobca namietal vydanie prvostupiiového rozhodnutia po uplynuti subjektivnej lehoty v zmysle §
192 ods. 5 zakona, najvys$§i stid sa stotoznil s pravnym hodnotenim vykonanym krajskym sudom, na
ktorého obsah odkazuje.

Nadriadenym, ktorého ma na mysli § 192 ods. 5 zakona je minister vnutra, ked” len tento je opravneny
rozhodovat’ o prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona. V zmysle § 193
ods. 1 citovaného zdkona navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru spracovéva jeho
bezprostredne nadriadeny, k tomuto je policajt opravneny vyjadrit’ sa, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa;
rozhodovacia pravomoc rozhodnit' o prepusteni v zmysle § 192 ods. 1 pism. ¢/ zadkona vSak patri
vyluéne ministrovi. On je nadriadenym, ktorému zac¢ina plynut’ subjektivna lehota v zmysle § 192 ods. 5
zakona, po predloZeni spracovaného navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru.

Ustalena judikatara (sp.zn. 7Sz/152/00, 4Sz/117/03, 6S2/69/95, 6Sz/13/01, 6Sz/127/03) k tejto otazke
zaujala jasné stanovisko. Je potrebné uviest, ze pokial' Zalobca odkazoval na rozhodnutie sp.zn.
8S70/163/2009, toto bolo vyvojom judikatiry prekonané neskor§Simi rozhodnutiami (sp.zn.
5S70/144/2010, 5SZ0/26/2011), preto nan najvyssi std neprihliadal.

Sud poukazuje, na rozdiel medzi bezprostredne nadriadenym policajta, ktory spracuva navrh na
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru a nadriadenym opravnenym rozhodnit o prepusteni



policajta. Lehota na rozhodnutie plynie tomu nadriadenému, ktory rozhoduje o prepusteni policajta zo
sluzobného pomeru (Minister vntitra SR) a nie bezprostredne nadriadenému, ktorym bol riaditel’ OR PZ
Vranov nad Toplou.

Konania uvedeného v dovodovej ¢asti napadnutého rozhodnutia sa Zalobca dopustil v obdobi najmenc;j
od mesiaca april 2011 do 7. februara 2012. Prislusny nadriadeny sa o tomto konani dozvedel najneskor
diia 17.02.2012. Navrh na prepustenie zalobcu spolu so zadovazenymi dokazmi bol Ministrovi vnutra
SR, ktory je jediny oprévneny zistit’ dovod prepustenia a rozhodnut’ o prepusteni z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zidkona ¢. 73/1998 Z.z., doruceny dia 11.04.2012. Napadnuté
rozhodnutie bolo vydané dna 16.04.2012 a zalobcovi doruc¢ené 20.04.2012. Je teda nepochybné, ze
zakonné lehoty na prepustenie Zalobcu ustanovené v § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. boli dodrzané.
Sluzobny pomer zalobcovi skoncil zdkonnym spdsobom v zmysle ustanovenia § 194 ods. 3 zakona €.
73/1998 Z.z. diiom dorucenia napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia a spisu Zalovaného odvolaci sud nezistil, Ze by v konani boli
poruSené procesné prava zalobcu ako ucastnika konania. Rozhodnutie zalovaného je kvalifikované v
stulade so zdkonom, vychadza so spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu, ma pozadované formalne i
obsahov¢ nélezitosti a je dostato¢ne oddvodnené.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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