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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu: KMV BEV SK s. r.
0., so sidlom Nadrazna 534, 901 01 Malacky, ICO: 31 362 681, zast.: JUDr. Branislav Saginka, advokat
so sidlom Exnarova 19, 821 03 Bratislava, proti zalovanej: K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXXX/XX, XXX XX Z., zast.: JUDr. Vaclav Jaro$¢iak, advokat so sidlom Martina Razusa 1240/14,
010 01 Zilina, o zaplatenie 10.823,92 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 43Cb/41/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 13Cob/172/2020-
217 z 21. aprila 2021 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho sudu v Ziline &. k. 13Cob/172/2020-217 z 21.
aprila 2021 zrus$ujeavec vrac iaKrajskému stdu v Ziline na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj »odvolaci sud*) rozsudkom z 21. aprila 2021, ¢. k. 13Cob/172/2020-
217, potvrdil rozsudok Okresného stdu Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) ¢. k. 43Cb/41/2019-147 z
29. mé4ja 2020, a zalobcovi priznal vo¢i zalovanej narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

2. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie bola zalovana zaviazana zaplatit' zalobcovi sumu 10.823,92 eur s trokom z omeSkania vo
vyske 9 % roéne zo sumy 10.823,92 eur od 25.07.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie zarovenl Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci zalovanej v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Dalej z odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, 7e Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit’ sumu 10.823,92 eur s urokom z omeSkania titulom rucitel'ského zavézku
zalovanej. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze medzi zalobcom (v tom ¢ase pod obchodnym menom PEPSI-
COLA SR, s.r.0.) ako predavajucim a spolo¢nostou SMERR s.r.0., so sidlom Ulica Obchodna 1, 010



08 Zilina, ICO: 46 817 239 (dalej len ,,SMERR s.r.0.“), ako kupujucim diia 06.02.2013 prislo k
uzatvoreniu pisomnej Zmluvy o dodavke nealkoholickych néapojov spolo¢nostou PEPSI-COLA SR,
s.r.0. Podl'a CI. VIII. bod 1. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluva je uzatvorena na dobu urgiti,
od 01.09.2012 do 31.08.2017. V bode 6. pism. a) prilohy ¢. 2 k zmluve bolo dohodnuté, Ze pre obdobie
5 rokov predpokladanej spoluprace uhradi predavajiici kupujicemu odmenu vo vyske 15.000,- eur bez
DPH, pricom vyska pomernej ¢asti odmeny za kazdy kalendarny mesiac sa ur¢i ako podiel celkovej
vysky odmeny a po¢tu kalenddrnych mesiacov, na ktoré bola zmluva uzavretd. Zalovana vo vyhliseni zo
diia 28.01.2013 vyhlasila ako rucitel’ka, Ze uspokoji veritel'a, ak dlznik nezaplati veritelovi pohl'adavky v
celkovej vyske 15.000,- eur istiny spolu s prisluSenstvom. V ruéitel'skom vyhlaseni sa d’alej uvadza, ze
dina 01.09.2012 bola medzi spoloc¢nostou PEPSI-COLA SR, s.r.o., so sidlom Nadrazna 534, 901 01
Malacky, ICO: 31 362 681 (d’alej len ,,PEPSI-COLA SR, s.r.0.) ako veritefom a spolo¢nostou SMERR
s.r.o., ako dlznikom uzatvorend Zmluva o dodavke nealkoholickych napojov spolo€nostou PEPSI-
COLA SR, s.r.0. Zabezpecovana pohladdvka veritel'a voci dlznikovi bola definovana ako a) pohl'adavka
na zaplatenie vzajomne dohodnutej kiipnej ceny spolu s prislu§enstvom, ktora vznikne na zaklade tejto
zmhuvy, b) pohladavka na zaplatenie zmluvnych pokut, ktora vznikne na zaklade tejto zmluvy, c)
pohladavka a jej prislusenstvo, ktora vznikne v doésledku alebo v suvislosti s odstupenim od tejto
zmluvy, d) pohl'adavka a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v dosledku alebo v stivislosti so zanikom tejto
zmluvy, inym spésobom ako splnenim alebo odstupenim, e) pohl'addvka a jej prisluSenstvo na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktord vznikne alebo vznikla v dosledku alebo v suvislosti s plnenim veritela
vo¢i dlznikovi bez pravneho dovodu, alebo plnenia z pravneho dovodu, ktory odpadol. Wyhlasenie
zalovanej ako rucitel'a obsahuje osved¢enie o pravosti jej podpisu zo dia 28.01.2013.

4. Podla stdu prvej inStancie z rucitel'ského vyhlasenia zalovanej vyplynulo, Ze uspokoji pohl'adavky
veritela vo vySke 15.000,- eur, ktoré vznikni v suvislosti so Zmluvou o dodavke nealkoholickych
napojov spoloénostou PEPSI-COLA SR, s.r.0. zo diia 01.09.2012. Dalej podla stidu prvej indtancie diia
06.02.2013 pri§lo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme, ktora sa vSak vztahuje na pravny vzt'ah
trvajuci uz od 01.09.2012. Sud prvej inStancie neposudil, ze by malo ist' o dve odlisné a samostatné
zmluvy. Spolo¢nost SMERR s.r.o., vystavila dia 15.01.2013 Zzalobcovi preddavkova faktaru ¢&.
6020130001 na sumu 15.000,- eur, na zaklade ¢oho zalobca zaplatili sumu 15.000,- eur danej
spolo¢nosti dna 15.02.2013, t. j. po uzavreti pisomnej zmluvy.

5. V sulade s prilohou €. 2 zmluvy zalobcovi vznikol vo¢i kupujicemu narok na zaplatenie sumy 3.600,-
eur titulom zi&tovania k rozhodnému ditu za obdobie od 01.09.2013 do 31.08.2014. Zalobca dia
19.08.2015 v mene kupujiceho vystavil dobropis/fakturu ¢. 2015222 na sumu 3.600,- eur titulom
zi¢tovania odmeny k rozhodnému diu za dané obdobie. Kupujuci sa zaviazal odoberat’ napoje od
zalobcu v dohodnutom ro¢nom obrate 20.000,- eur avSak v obdobi od 01.09.2013 do 31.08.2014 to
nesphil, preto mu nevznikla odmena. Kupujicemu bola odmena poskytnutd na zaklade preddavkovej
faktary, preto bol kupujici povinny vratit' za obdobie od 01.09.2013 do 31.08.2014 sumu 3.600,- eur
(3.000,- eur bez DPH). Podla sudu prvej inStancie rovnaky dévod pre vratenic odmeny nastal aj za
obdobia od 01.09.2014 do 31.08.2015, od 01.09.2015 do 31.08.2016 a od 01.09.2016 do 31.08.2017,
za ktoré kazdé bol kupujiaci povinny vratit’ 3.000,- eur.

6. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, Ze Zalobca uplatnil svoj narok aj na Rozhodcovskom sude
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave, a to voc¢i dlznikovi, ako aj voci rucitel’ke
(zalovanej). Rozhodcovsky sud vydal dina 10.04.2019 rozsudok ¢. Rsp V-48/2018, ktorym dlznika
zaviazal na zaplatenie sumy 12.600,- eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 25.07.2018 do
zaplatenia a ndhradu trov konania. Konanie voc¢i Zalovanej zastavil z dovodu, Ze ru€itelské vyhlasenie
neobsahuje rozhodcovskl dolozku. Rozhodcovsky sud konsStatoval platné uzavretie Zmluvy o dodéavke
nealkoholickych napojov spolo¢nostou PEPSI-COLA SR, s.r.o., na dobu ur¢itt od 01.09.2012.

7. Sud prvej inStancie mal d’alej za preukdzané, Ze Zalobca vyzval zalovan(i na uhradu dlZznej sumy listom
z 10.07.2018, s lehotou na zaplatenie 24.07.2018, list bol Zalovanej doruceny dia 16.07.2018.
Vzhl'adom na rozhodcovsky rozsudok zalobca listom z 19.06.2019 zapocital ¢ast’ svojej pohladavky vo
vyske 1.776,08 eur s pohladavkou Zalovanej voci zalobcovi vo vyske 1.776,08 eur vzniknutej titulom



nahrady trov konania priznanych rozhodcovskym rozsudkom. Po zapocitani tak zostala neuhradena ¢ast’
10.823,92 eur. Zalovana zapocCet nenamietala.

8. Zalovana podala vo¢i rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie, v ktorom poukazala na to, Ze pokial
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze ak zalobca a spolo¢nost SMERR s.r.0., v zmluve z 06.02.2013
deklarovali jej u¢innost’ od 01.09.2012, takéto dojednanie Géastnikov je zavdzné iba pre samotnych
ucastnikov a nemdze vyvolavat prava a povinnosti tretej strane. Podla Zalovanej z vykonaného
dokazovania nevyplyva prijaty zaver, Ze Zalobca a spolo¢nost SMERR s.r.0., uzatvorili dia 01.09.2012
ustnu Zmluvu o dodavke nealkoholickych napojov spolocnostou PEPSI-COLA SR, s.r.o., ktora je
obsahovo totozna so znenim Zmluvy o dodavke nealkoholickych napojov spolo¢nostou PEPSI-COLA
SR, s.r.o., ktorG zmluvné strany podpisali dita 06.02.2013. Zalobca tento fakt ani netvrdil. Std prvej
inStancie sa podla Zalovanej d’alej nevysporiadal ani s tym, pod ktory ddvod vzniku $pecifikovany v
ruéitel'skom vyhlaseni je mozné narok Zalobcu zaradit’. Zalovana poukézala aj na zauétovanie dafiovych
dokladov Zzalobcu, ide o dobropisy vystavené zalobcom. Vsetky dobropisy boli v u¢tovnictve Zalobcu
zhodne zauc¢tované na et MD 230010 proti u¢tom DAL 435032 alebo DAL 435450, pricom ramcova
uctovna osnova pre podnikatelov ucty skupiny 230 az 435 nepozna. Preto vznika otazka, ¢i vobec tieto
doklady st sti¢astou uctovnictva zalobcu. Zalovana poukazala v odvolani aj na obsah preddavkove;
faktury ¢. 6020130001 vystavenej spolo¢nostou SMERR s.r.0., dita 15.01.2013 s datumom splatnosti
31.01.2013 na sumu 15.000,- eur, v ktorej bolo uvedené ,,Fakturujem Vam v zmysle zmluvy o dodavke
nealkoholickych napojov zalohu na spétny bonus*. Uvedena formulacia obsiahnuta vo fakture vystavenej
pred uzavretim zmluvy zo dia 06.02.2013 je podl'a Zalovanej dokazom, Ze uz v ¢ase vystavenia uvedencj
faktury existovala medzi Zalobcom a spoloé¢nostou SMERR s.r.0., pisomna zmluva. Zalobca zaroven
nepreukazal ¢o to je spétny bonus.

9. Odvolaci stid poukazal na novoty uplatnené Zalovanou v odvolani a vyjadreni z 17.09.2020, na ktoré v
stlade s § 366 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,C. s. p.“) neprihliadal. Zalovana sa v konani pred suidom prvej in§tancie branila tym, Ze ruditel'ské
vyhlasenie zo dna 28.01.2013 je rulitelskym vyhlasenim, ktoré mé zabezpeCit' zavizky spolocnosti
SMERR s.r.0., ktorych pravnym doévodom vzniku je Zmluva o dodavke nealkoholickych néapojov
spoloénostou PEPSI-COLA SR, s.ro., zo dna 01.09.2012. Preto jej rucitelské vyhlasenie
nezabezpecuje zavazky spolo¢nosti SMERR s.r.o., ktorych pravny dévod vzniku vyplyva zo Zmluvy o
dodavke nealkoholickych napojov spoloénostou PEPSICOLA s.r.o., zo diha 06.02.2013. Zalovana
zaroven namietala, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, na zaklade ktorej skuto¢nosti vymedzenej v rucitel'skom
vyhlaseni si zalobca uplatiiuje svoj narok. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie odoévodnil
skutkové a pravne zavery sposobom v stlade s § 220 ods. 2 C. s. p.

10. Odvolaci stid v odoévodneni svojho rozsudku d’alej uviedol, Ze rucitel'ské vyhlasenie Zalovanej bolo
adresované zalobcovi ako veritelovi a vztahovalo sa k zavizku dlznika, ktorym bola obchodné
spolo¢nost SMERR s.r.0. Z obsahu rucitel'ského zaviazku dalej vyplynulo, Ze uvedenad spolo¢nost’ je
diznikom z titulu uzatvorenej Zmluvy o dodavke nealkoholickych napojov spolo¢nostou PEPSI-COLA
SR, s.r.0., a zabezpe¢ovanou pohladavkou veritel'a bola pohl'adavka vo vyske 15.000,- eur istiny spolu
s prisluSenstvom. Z tvrdeni a dokazov predlozenych zalobcom bolo podla odvolacicho stdu zrejmé, ze
zalobca ako veritel' uplatituje voci zalovanej ako rucitelovi pohladadvku s prisluSenstvom vyjadrent v
rucitelskom vyhlaseni pod pism. d) ako pohladavku a jej prisluSenstvo, ktord vznikne v dosledku alebo
v suvislosti so zanikom zmluvy, inym spdsobom ako splnenim alebo odstipenim.

11. Podla nazoru odvolaciecho sidu namietky Zalovanej, Ze spolo¢nost SMERR s.r.o., eSte dila
01.09.2012 nebola zapisand v obchodnom registri a dohoda zmluvnych stran na U¢innosti zmluvy
uzatvorenej pisomne diia 06.02.2013 uz odo dna 01.09.2012, nemdzu viest k neplatnosti zmluvy.
Zalovana v konani pred suidom prvej indtancie nepreukazala, e by medzi Zalobcom a spolo&nostou
SMERR s.r.0., bola uzatvorena aj zmluva zo dna 01.09.2012. Vysledky dokazovania podla odvolacicho
sudu nesporne preukdzali ze medzi zalobcom a kupujicim - spolo¢nostou SMERR s.r.o., bol
uzatvoreny len jeden zmluvny vzt'ah. Pri vyhodnocovani pravnych ukonov je potrebné preferovat’ ten
vyklad, ktory zachovava platnost’ pravneho ukonu pred vykladom, ktory smeruje k zaveru o jeho



neplatnosti. Podl'a nazoru odvolacicho sudu preto identifikacia zavazku v rucitelskom vyhlaseni bola
ur¢itd. Podla zaverov dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie nebolo sporné ani to, Ze
zabezpecena pohladavka bola odmenou vyplatenou Zalobcom dlznikovi s tym, ze vySka pomernej Casti
odmeny za kazdy kalendarny mesiac sa urci ako podiel celkovej vySky odmeny a pocétu kalendarnych
mesiacov, na ktoré bola zmluva uzavreta.

12. Odvolaci std preto uzavrel, ze zalovana nepreukézala, Zze by medzi spolo¢nostou SMERR s.r.0., a
zalobcom boli uzatvorené dve zmluvy o dodavke nealkoholickych népojov, preto pri existencii jedného
zmluvného vzt'ahu, ktory Zalobca preukazoval doloZzenou pisomnou zmluvou zo dna 06.02.2013, je
potrebné rucitel'ské vyhlasenie vyhodnotit' ako vyhlasenie, ktoré zabezpecovalo konkrétne a uréito
vyjadreny existujuci zavdzok dlznika, a to spolo¢nosti SMERR s.r.o., vyplyvajici zo Zmluvy o dodavke
nealkoholickych napojov spolo¢nostou PEPSI-COLA SR, s.r.o0.

13. Odvolaci sud dévodnost’ zalovanou uplatnenych odvolacich dovodov nezistil, preto napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p., ako vecne spravny potvrdil. Na zaver odvolaci sud dophil, ze v
uréitych Castiach odliSnost” skutkovych zhodnoteni prijata okresnym sidom sa v konecnom dosledku
nedotkla vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného stidu. O ndroku na ndhradu trov
odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v stilade s § 396 ods. 1 C. s. p., spolus § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 C. s. p. Zalobcovi priznal plnti nahradu trov odvolaciecho konania vzhladom na to, Ze bol v
odvolacom konani Gspesny.

14. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovana podala dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje,
aby rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodnost’ svojho dovolania
zalovand oddévodiiuje nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym znemoznil strane, aby
uskutoc¢iovala jej patriace prave v takej miere, Ze priSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ C. s. p.) a nespravnym pravnym posudenim veci, pri ktorom zalovand poukazala na dévod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., teda rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

15. Podla zalovanej odvolaci stid v odvolacom konani zistil iny skutkovy stav veci ako ho zistil sud prvej
inStancie. Podla § 383 C. s. p., je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvej
inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Odvolaci sud dokazovanie v
odvolacom konani nezopakoval ani nedoplnil, preto mal pri svojom rozhodnuti vychadzat’ zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym je viazany.

16. Odvolaci sud sa podla zalovanej nevysporiadal s podstatnymi vyjadreniami zalovanej prednesenymi
na sude prvej inStancie, s ktorymi sa nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia ani stid prvej inStancie a
ani s podstatnymi tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v odvolani. Zalovana konkrétne oznacila jej vyjadrenie
o preukazani vzniku zalobou uplatnenej pohl'adavky spdsobom, ktory predpokladd skutkova podstata
podla pism. d/ rucitel'ského vyhlasenia, teda pohladavka a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v dosledku
alebo v suvislosti so zanikom zmluvy, inym spésobom ako splnenim alebo odstiipenim. Ani sud prvej
inStancie a ani odvolaci sid sa tak nevysporiadali so skuto¢nostou, ¢i vobec priSlo k naplneniu
podmienok opisanej skutkovej podstaty. Podla zalovanej Zalobcom uplatnend pohladavka nie je
pohladavkou, ktora vznikla v pricinnej suvislosti so zanikom zmluvy inym spdsobom ako splnenim alebo
odstipenim. Pohladavka by vznikla aj v pripade, ak by zmluva nezanikla, pretoze pravo Zalobcu na
vratenie vyplatenej odmeny vznikd tym, Ze kupujici nesplni v hodnotenej dobe podmienku odberu
dohodnutého mnozstva a sortimentu tovaru. Dal§im podstatnym tvrdenim je podla Zalovane;
nepreukazanie, ze pohladavka uplatnend Zalobou vznikla titulom vyplatenej odmeny podla zmluvného
dojednania a nepreukazanie, ze zaplatenie faktary ¢. 6020130001 vo vyske 15.000,- eur spolo¢nosti
SMERR s.r.0., Zalobcom, je zaplatenim odmeny.

17. Odvolaci sud sa podla zalovanej nespravne odmietol zaoberat' namietkou absolitnej neplatnosti
pravneho tkonu, ktory zalovand oddévodnila uzatvorenim Zmluvy o dodavke nealkoholickych napojov



spolo¢nostou PEPSI-COLA SR, s.r.0., dia 01.09.2012, kedy spolo¢nost’ SMERR s.r.0., eSte nevznikla
(vznikniit’ mala az 23.11.2012 zipisom do obchodného registra). Na absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu ma sud prihliadat’ ex offo.

18. NizSie sudy podla Zalovanej nespravne posudili aj dokazné bremeno, ked’ uviedli Ze Zalovana
neuniesla svoje dokazné bremeno pri tvrdeni, Ze medzi zalobcom a kupujicim SMERR s.r.0., boli
uzatvorené dve zmluvy o dodavke nealkoholickych napojov. Zalovana nikdy netvrdila, Ze by mali byt
medzi zalobcom a kupujicim uzatvorené dve zmluvy.

19. Zalovana namieta aj poruSenie rovnosti zbrani. Stidy mali nekriticky prijimat’ akékol'vek tvrdenia
zalobcu a odmietat’ alebo spochybiiovat’ tvrdenia a vyjadrenia Zalovane;.

20. K dovolaniu zalovanej dorucil sudu svoje vyjadrenie zalobca. Podl'a zalobcu je dovolanie Zalovanej
nedévodné a nespliia ani poziadavky pozadované zakonom. Zalobca poukazal na to, e z prava na
spravodlivy stidny proces pre procesnu stranu nevyplyva pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami. Pod postupom stidu nemozno rozumiet’ samotné rozhodnutie sudu,
postupom sudu nemdze byt ani Cast rozhodnutia (jeho oddvodnenie). Podla judikatary
nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezaklada jeho zmédtocnost’ a tym pripustnost’ dovolania, ale ide len o
tzv. ima vadu konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vo vzt'ahu k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci Zalovana neuviedla, od akého rozhodnutia dovolacieho stidu sa mal odvolaci
sud odklonit. Dovolanie Zalovanej preto navrhuje dovolaciemu sudu odmietnut’ a zalobcovi priznat’ narok
na nahradu trov dovolacicho konania.

21. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 C.
S. p., bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je pripustné a dévodné.

22. Zalovana oddvodnila svoje dovolanie vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. Odvolaci stid
podla Zalovanej nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K nespravnemu
procesnému postupu odvolaciecho sidu malo podla Zalovanej dojst’ tym, Ze odvolaci sid zmenil
skutkové zdvery sudu prvej inStancie bez zopakovania alebo doplnenia dokazovania v odvolacom konani
a v nevysporiadani sa s viacerymi pre rozhodnutie veci podstatnymi tvrdeniami zalovane;.

23. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze samotné rozhodnutie ako finalny meritorny
produkt prejednania veci nie je mozné povazovat’ za procesny postup sudu, preto pripadny nedostatok
odovodnenia rozhodnutia sudu ani nemdze zakladat’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p. K tomuto vyjadreniu zalobcu najvyssi sud uvadza, Ze rozhodnutia, na ktoré zalobca
poukazoval vo svojom vyjadreni (najma R 129/1999, R 111/1998, I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 1II.
US 288/2015 a 1. US 547/2016, ale aj dalsie Zalobcom vo vyjadreni oznagené rozhodnutia) sa tykali
aplikacie ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Obciansky studny poriadok*), teda predchadzajiceho procesného kddexu,
ktory bol s uc¢innostou od 1. jula 2016 nahradeny Civilnym sporovym poriadkom. Uz za t€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku vSak najvyssi sud pripustil, ze vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (R 2/2016). Nova
koncepcia pravnej upravy dovolania nerozli§uje tzv. inti vadu konania, ktorti poznal Obc¢iansky stidny
poriadok. Zaroven Civilny sporovy poriadok definoval vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
prostrednictvom porusenia prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny postup® je potrebné vylozit' v
kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces®, ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane
konania, a st¢astou prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne aj nalezité oddvodnenie
rozhodnutia zodpovedajiiceho kritériam &1 46 ods. 1 Ustavy (m. m. II. US 559/2018). Vé&lenenim do
textu zakona formuldcie o prave na spravodlivy proces sa poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia
neliberalizovali, ale naopak, sprisnili. V kone¢nom désledku zaroven plati, ze vo sfére pravneho poriadku



Slovenskej republiky mozno pozadovat’ aj vy$$i stupen ochrany zakladnych prav, nez zodpoveda
Standardom rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ako to vyplyva zo vztahu
dohovoru a zakona podl'a ¢l 154¢ ods. 1 Ustavy (IV. US 314/2020). Uvedené povazoval najvyssi sud za
potrebné uviest pre vysvetlenie, preCo pristapil k skiimaniu zalovanou vymedzenych dovolacich
namietok aj v Casti tykajiicej sa odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu.

24. Najvys$i sud musi prisvedCit’ Zalovanej, Ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu spolo¢ne s
rozsudkom sudu prvej inStancie nedava zalovanej odpovede na podstatné otazky vzniknuté v konani,
pripadne dava odpovede, ktoré nie su logicky kompaktné a nezohl'adnuju skutkové zistenia.

25. Odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu (spolo¢ne s odévodnenim rozsudku sudu prvej in$tancie)
nedava Zzalovanej odpoved’ na fiou vznesenu namietku, Ze nie je zrejmé, pod ktory pravny zaklad
obsiahnuty v rucitel'skom vyhldseni pod pismenami a/ az e/ bol Zalobcom uplatneny néarok sudom
zaradeny a na zéklade akého pravneho postidenia k prislusnému zaveru sud dospel. Zalovana pritom uz
vo svojom vyjadreni k zalobe zo dna 11.11.2019 aktivne namietala, ze zo Zaloby nevyplyva, na akom
pravnom zaklade Zalobca svoj narok uplatiiuje. Sud prvej in$tancie k tejto namietke neposkytol Zalovanej
ziadnu odpoved’ a v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil ako narok uplatneny zalobcom prévne
posudil a pod ktoré pismeno a/ az e/ v rucitel'skom vyhlaseni tento narok zaradil. Odvolaci std sice v
oddvodneni rozsudku uviedol, ze z tvrdeni a dokazov predloZzenych zalobcom, ako aj z dopliujiiceho
podania Zalobcu zo dia 09.01.2020 bolo zrejmé, ze zalobca ako veritel’ vo¢i Zalovanej ako rucitelovi
uplatiiuje ruéitel'skym vyhlasenim zabezpecent pohladidvku s prislu§enstvom vyjadrent v rucitelskom
vyhlaseni pod pismenom d/ ako pohladavku a jej prislusenstvo, ktord vznikne v doésledku alebo v
suvislosti so zdnikom zmluvy, inym spdsobom ako odstipenim. Odvolaci sud vsak neposkytol zalovanej
vysvetlenie, z akého dévodu Zalobcom uplatneny narok pravne posudil ako pohl'adavku, ktora vznikla v
doésledku alebo v suvislosti so zanikom zmluvy.

26. Posudenie pravneho zikladu ndroku zalobcu a jeho podradenie pod jeden z pravnych zakladov
vymedzenych v rucitelskom vyhlaseni zalovanej je pritom podstatnou otazkou, ktorej sa bol vzhl'adom
na zalovanou v¢as vznesenu namietku povinny sud prvej inStancie a aj odvolaci sud (§ 387 ods. 3 C. s.
p.) venovat' a poskytnut’ Zzalovanej adekvatne vysvetlenie. Nepostauje len konstatovanie, Ze Zalobca
uplatnil svoj narok ako pohladavku podla pism. d/ ruitel'ského vyhlasenia, ale je potrebné vysvetlit'
preco sud narok zalobcu posudil ako pohl'addvku, ktora vznikla v dosledku alebo v suvislosti so zdnikom
zmluvy, inym spésobom ako splnenim alebo odstipenim.

27. Najvyssi sud v tejto stvislosti dava za pravdu dovolatel’ke aj v tej Casti, Ze zaver odvolacicho stdu,
ze by malo ist' o pohladavku, ktora vznikla v dosledku alebo v stvislosti so zanikom zmluvy, inym
sposobom ako splnenim alebo odstiipenim, je uz na prvy pohlad nelogicky. Pohladavka uplatiiovana
zalobcom v tomto konani titulom ru€enia zalovanej vznikala postupne po¢as ucinnosti zmluvy, o ¢om
svedcia aj dobropisy vystavované zalobcom v mene spolo¢nosti SMERR s.r.0. Jej podstatou je vratenie
odmeny, ktora bola preddavkovo vyplatena spolo¢nosti SMERR s.r.0., ktora nasledne pocas i¢innosti
zmluvy nephila zmluvne dohodnuté kritéria, na zaklade ¢oho jej za jednotlivé dohodnuté obdobia
nevznikol narok na zaplatenie odmeny od Zzalobcu, teda uz vopred zaplateni Cast odmeny mala
spolo¢nost SMERR s.r.0., vratit’ zalobcovi. Je preto zjavné, Ze narok uplatneny Zzalobcom v tomto
konani nevznikol v désledku alebo v suvislosti so zanikom zmluvy. K zaniku zmluvy medzi zalobcom a
spolo¢nostou SMERR s.r.0., pri§lo uplynutim doby, na ktor bola uzatvorena, avSak zic¢tovania k
,rozhodnému dnu“ boli Zalobcom vykonavané pocas ucinnosti zmluvy z dévodu nesplnenia zmluvne
dohodnutych podmienok, a nie z dévodu zéniku zmluvy.

28. Dalsia dovolacia namietka Zalovanej spo¢ivajica v nepreukézani, ze suma 15.000,- eur zaplatena
zalobcom spolo¢nosti SMERR s.r.0., na zaklade faktary ¢. 6020130001 bola zaplatenim odmeny podla
Zmluvy o dodavke nealkoholickych napojov spolo¢nostou PEPSI-COLA SR, s.r.0., spolu so stvisiacou
namietkou Zzalovanej ohladom prenesenia dokazného bremena na zalovanu, je podla najvysSieho stdu
rovnako dovodna. Zalovani od zaatia sudneho konania namietala, Ze ruditel'ské vyhldsenie zo dia
28.01.2013, odkazujuce na Zmluvu o dodavke nealkoholickych napojov spolo¢nostou PEPSI-COLA



SR, s.ro., zo dna 01.09.2012, nemoéZe zabezpeCovat pohladavky zo Zmluvy o dodavke
nealkoholickych napojov spolo¢nostou PEPSI-COLA SR, s.r.0., uzatvorenej dita 06.02.2013. Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze pisomna zmluva uzatvorena dna 06.02.2013, v ktorej bola dohodnuta uc¢innost’ od
01.09.2012 deklarovala obsah tstnej zmluvy uzatvorenej v uvedeny datum. Nasledne odvolaci sud v
odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze zmluva uzatvorend dna 06.02.2013 bola uzatvorena platne s
uc¢innost'ou od 01.09.2012.

29. Najvyssi sud vSak poukazuje na to, Ze nizSie sudy sa vysporiadali len s jednym moznym dosledkom
argumentacie zalovanej, teda ze podl'a Zalovanej mali byt uzatvorené medzi zalobcom a spolo¢nostou
SMERR s.r.0., dva zmluvné vztahy, ¢o zalovana nepreukazala. Nezohl'adnili v§ak tu skuto¢nost’, ze od
01.09.2012 mohla byt medzi zmluvnymi stranami uzatvorena ustna zmluva na dodavku nealkoholickych
napojov a od 06.02.2013 bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorend pisomna zmluva takisto upravujica
dodéavku nealkoholickych napojov (deklarujuca jej uzatvorenie od 01.09.2012), avSak s rozSirenim prav
a povinnosti zmluvnych stran o dalSie dojednania - napr. poskytnutie odmeny, zmluvna pokuta a
rozhodcovska dolozka, ktoré v ustnej zmluve dohodnuté neboli, pripadne ustne ani dohodnuté byt
nemohli. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia pravneho zastupcu zZalovanej uskuto¢neného na pojednavani
pred sudom prvej inStancie dia 29.05.2020, kde namietal, Ze Zalovanii nemoéze viazat' zavizok vzniknuty
na zéklade zmluvy, ktord bude podpisana tyzden po uskutocneni ru¢itel'ského vyhlasenia a nasledne aj v
odvolani zalovanad poukazala na viaceré zmluvné dojednania, ktoré vzhl'adom na zdkonom vyzadovani
pisomnost’ ani nemohli byt dohodnuté ustne od 01.09.2012. Zalovana tak namietala rozdielny obsah
zmluvy zo dna 01.09.2012, na ktor odkazovalo jej rucitel'ské vyhlasenie a zmluvy zo dna 06.02.2013.
Podl'a najvysSicho sudu skutkovy zaver nizSich sudov, Ze prava a povinnosti zmluvnych stran, teda
obsah zmluvného vztahu, ktory bol posudzovany na zéklade pisomnej zmluvy zo dia 06.02.2013, sa
zhoduje s obsahom zmluvného vztahu, ktory trval medzi zmluvnymi stranami od 01.09.2012, nevyplyva
z vykonaného dokazovania, a teda je minimalne predc¢asny. Nebolo preukazané, ze by medzi zmluvnymi
stranami uz od 01.09.2012 bolo dohodnuté preddavkové poskytnutiec odmeny Zalobcom spolo¢nosti
SMERR s.r.0., a teda Ze v Case uskutocnenia rucitel'ského vyhlasenia dita 28.01.2013, by zalovana
svojim vyhlasenim rudila aj za zavazok dlznika suvisiaci s vyuc¢tovanim odmeny.

30. Pokial’ za namietok vznesenych zalovanou namietajicich obsah pravneho vztahu medzi Zalobcom a
spolo¢nostou SMERR s.r.0., a tym uréitost’ zavdzku zabezpeceného ruéitel'skym vyhlasenim, preniesli
nizSie sudy dokazné bremeno na zalovanu, pricom z rucitelského vyhlasenia koncipovaného samotnym
zalobcom jasne vyplynul odkaz na zmluvu uzatvorenu dia 01.09.2012, a toto vyhlasenie bolo
uskutoénené pred podpisom zmluvy zo dna 06.02.2013, nizSie sudy nepostupovali spravne. Dokazné
bremeno v tomto pripade zat'azuje zalobcu, ktory tvrdi, Ze Zalovana ruci aj za zavdzok vzniknuty v
désledku pisomnej zmluvy uzatvorenej dna 06.02.2013, i ked’ s medzi zmluvnymi stranami dohodnutou
spatnou u¢innost'ou. Pokial’ by nizSie sudy od zalovanej vyzadovali preukdzanie, Ze medzi zalobcom a
spolo¢nostou SMERR s.r.0., nebolo uz s u¢innostou od 01.09.2012 dohodnuté poskytnutie odmeny
zalobcom a jej nasledne vratenie po vyuctovani k ,rozhodnému dnu“, vyzadovali by od Zalovanej
preukazanie negativnej skuto¢nosti.

31. Najvyssi sud pre blizSie vysvetlenie nespochybiiuje zaver odvolacieho sidu o tom, Zze zmluvné
strany sa mohli dohodnit’ na u¢innosti zmluvy uzatvorenej diia 06.02.2013 od 01.09.2012, avsak je
potrebné v tejto suvislosti vyrieSit’ otazku, ¢i uz v ¢ase od 01.09.2012 bolo medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté poskytnutie odmeny a mechanizmus na jej vytétovanie, a pokial nie, ¢i by sa rozsirenie prav
a povinnosti zmluvnych stran zo dna 06.02.2013 dotklo aj rucitel'ského vyhlasenia Zalovanej, teda ¢i by
takymto spoésobom mohlo byt Zalovanej pravnym ukonom inych subjektov rozsirené jej rucitelské
vyhlasenie o ru¢enie za zavizky (vratenie odmeny), ktoré povodne v zmhluve z 01.09.2012 dohodnuté
neboli. Zaroven je potrebné zvazit, ¢i by uvedenym spdsobom nemohli zmluvné strany dodatkami k
zmluve neobmedzene rozSirovat' zavazky dlznika zo zmluvy, dohodnit’ sa na spéitnej u¢innosti takych
dodatkov a nasledne Ziadat’ ich splnenie od rucitel’ky.

32. Pokial’ zalobca v konani ziada od zalovanej zaplatenie Zalovanej sumy titulom rucenia za zavézok
diznika, je potrebné preukazat, ze tento zavdzok dlznika bol sucastou pravneho vzt'ahu, na ktory



odkazuje rucitel'ské vyhlasenie, na ¢o nepostacuje vyluéne pisomna zmluva uzatvorena po uskuto¢neni
rucitelského vyhlasenia, v ktorej si zmluvné strany dohodnu spdtnti u€¢innost’. Z uvedenych dévodov tak
rozsudok odvolacicho sudu neprihliadol na podstatné okolnosti posudzovanej veci a nedal odpovede na
podstatné namietky zalovane;.

33. Dovolaci sud sa vSak nestotoznil s namietkou zalovanej, Zze by pri§lo v odvolacom konani k zmene
skutkovych zéaverov bez doplnenia alebo zopakovania dokazovania v odvolacom konani. Zavery
odvolacicho sidu tomu nijak nenasvedcuju. Rozdielne zavery prezentované zalovanou na str. 6 jej
dovolania su rozdielmi v pravnom posudeni veci a nie rozdielmi v skutkovom stave. Pokial’ aj odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti (bod 41. oddvodnenia) uvadza, ze priSlo k rozdielom v skutkovom
zhodnoteni, uvedenému v skuto¢nosti odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu nezodpoveda.

34. Yo vztahu k namietke Zalovanej o neprihliadnuti na absolatnu neplatnost’ pravneho tkonu zmluvy
uzatvorenej dna 01.09.2012 z dévodu nedostatku pravnej subjektivity spolo¢nosti SMERR s.r.0.,
najvys$si sud uvadza, ze s uvedenou skuto¢nostou sa odvolaci sud vysporiadal, ked’ uviedol (bod 37.
odovodnenia), ze k datumu podpisu zmluvy dia 06.02.2013 boli zmluvné strany sposobilé k uzatvoreniu
pravneho tkonu. Uvedeny zaver bude mat odvolaci siid moznost prehodnotit’ po zohladneni
skuto¢nosti uvedenych dovolacim sudom v bodoch 25. az 32. odévodnenia tohto rozhodnutia.

35. Dovolatel’ka zaroven v uvode dovolania uviedla, ze rozhodnutie odvolacicho sudu napada aj z
dévodu, ze zaviselo od vyrieSenia otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, teda poukézala na dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p.

36. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 je mozné odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

37. Podla § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

38. Zalovana v dovolani pravne postdenie veci, ktoré namieta, spésobom podla § 432 ods. 2 C. s. p.,
vyslovne nevymedzila. Dovolaci sud nevedel ani z obsahu dovolania Zalovanej vymedzenie nespravneho
pravneho posudenia veci vyabstrahovat. Zalovand obsahom svojho dovolania namietala neprihliadnutie
odvolacieho sudu na viaceré okolnosti posudzovanej veci a namietky zalovanej a nespravne prenesenie
dokazného bremena na zalovani. Aj v zavere svojho dovolania poukazuje len na dévod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ktory je zaroven dovolacim dévodom, pre ktorého naplnenie
dovolaciemu stidu navrhuje rozsudok odvolacieho sudu zrusit’.

39. Z uvedenych dévodov najvyssi sud konStatuje, Ze dovolatel’ka nespravne pravne posudenie veci
nevymedzila v stlade s § 432 ods. 2 C. s. p., a jej dovolanie by v tejto ¢asti bolo potrebné podla § 447
pism. f/ C. s. p., odmietnut’.

40. Najvyssi sud vSak konstatoval nedostatky rozsudku odvolacicho sidu dévodne namietané Zalovanou
v dovolani, a to v bodoch 25. az 32. odévodnenia tohto rozhodnutia, ktoré napiiaju dovod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., a zaroven zakladaji déovodnost’ dovolania podaného Zalovanou.
Z uvedeného dovodu je potrebné rozsudok odvolacieho stidu podla § 449 ods. 1 C. s. p., zrusit’ a podl'a
§ 450 C. s. p., vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

41. Aj ked Zzalovana v dovolani uviedla, Ze napada rozsudok odvolaciecho sudu v casti vyroku
potvrdzujicom rozsudok sudu prvej inStancie (str. 10 dovolania zalovanej, bod 1.), najvyssi sud v
stlade s § 439 pism. a/ C. s. p., zrusil aj vyrok rozsudku odvolacieho stidu o naroku Zalobcu na nahradu
trov odvolacieho konania z dovodu, Ze ide o vyrok zavisly od vyroku rozsudku odvolacicho sudu vo
veci samej, ktory je tymto rozhodnutim ruSeny.



42. O trovach dovolaciecho konania a trovach poévodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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