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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného Ing. L. M. pre pre¢in
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti diia 30.
janudra 2017 v Bratislave, o dovolani obvineného Ing. L. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine
7o 7. novembra 2016, sp. zn. 3Tov/4/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Ing. L. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo 17. maja 2016, sp. zn. 6Tv/2/2014, bol Ing. L. M. uznany
vinnym zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zadk. v
jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 11. decembra 2012 v ¢ase okolo 22:00 hod. v M. na F. ulici v pohostinstve ,,E.“ na chodbe pred
toaletami pristapil k U. B., ktorého bezddvodne rukou zovretou v past udrel do Tl'avej Casti tvare,
nasledne ho chytil za sveter pod krkom a ne¢akane nim prudko mykol tak silno, ze U. B. stratil stabilitu
a spadol na zem, najprv na kolend, potom aj smerom dopredu na ruky a potom uplne na zem a
obzalovany Ing. L. M. ho pritom opakovane kopal do hlavy, l'avého ramena a l'avych rebier, ¢im mu
podla zaverov znaleckého posudku MUDr. J. U., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia, spdsobil zranenia - pomliazdenie ¢elovej krajiny vlavo, spankovej krajiny
vlavo s povrchovym Skrabancami tychto krajin, zlomeninu chirurgického kréka l'avej ramennej kosti s
trieStivou zoénou, s dobou lieCenia 16 tyzdiov.

Za to bol obvinenému Ing. L. M. ulozeny podla § 156 ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne
odlozeny na sku§obnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.



Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému Ing. L. M. ulozena povinnost’ nahradit’ poSkodenému U.
B.kodu 1965,- Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny U. B. so zvySkom naroku na néhradu
Skody odkézany na obc¢ianske sudne konanie.

O odvolani obvineného Ing. L. M. proti vysSie uvedenému rozsudku Okresného sudu Bratislava I,
Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. ho zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine podal diia 16. decembra 2016 obvineny Ing. L. M.
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. U. U. dovolanie.

V dovolani ako pravne dévody oznaéil rozhodovanie stidu v nezakonnom zlozeni (§ 371 ods. 1 pism. b/
Tr. por.), zdsadné porusenie prdva na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) a nespravne pravne
posudenie zisten¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.).

K dévodom konkrétnejSie uviedol, Ze v konani nebolo transparentne preukdzané, Ze prisediace Anna
Petrakovi¢ovéa a JUDr. Miloslava Cutkova boli zdkonnymi sudkyfiami v jeho pripade. Dalej uviedol, Ze o
jeho staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bolo rozhodnuté nezdkonnym spdsobom - bola
zamietnuta ako oneskorene podand aj ked podla jeho nazoru, bola podand vcas. Tym malo byt
zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Napokon obvineny Ing. L. M. v dovolani uviedol, Ze nespravne pravne posudenie skutku vidi v tom, Ze
prvostupiiovy sud nespravne zistil skutok, nespradvne vyhodnotil vykonané dokazy, pretoze ak by tak bol
urobil zistil by, Ze obvineny konal v nutnej obrane.

Z tychto dévodov obvineny Ing. L. M. navrhol vyslovit, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v
Tren¢ine zo 7. novembra 2016, sp. zn. 3Tov/4/2016 a jemu predchadzajicim rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I zo 17. méja 2016, sp. zn. 6Tv/2/2014 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 5,
ods. 13 Tr. por., navrhol zrusit’ napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo 7. novembra 2016,
sp. zn. 3Tov/4/2016 a napadnuty rozsudok Okresného stdu Bratislava I zo 17. maja 2016, sp. zn.
6Tv/2/2014 a prikazat’ sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I povazoval dovolanie obvineného Ing. L. M. za ned6vodné
a navrhol ho odmietnut’ ako neddévodné s poukazanim na spravne a zdkonné rozhodnutia okresného i
krajského sudu, ktoré sa s tvrdeniami obsiahnutymi v dovolani nalezite a zakonnym spdsobom
vysporiadali.

Poskodeny uviedol, Zze s dovolanim nesuhlasi a opakovane predlozil dovolaciemu stdu svoje argumenty,
podla ktorych tvrdenia obvineného v dovolani o tom, ako doslo k zraneniam poskodeného, st nepravdy
a klamstva.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Z¢ dovolanie spiia
obligatérne obsahové nélezitosti (§ 374 ods.1 a ods. 2 Tr. por.) a ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym Ing. L. M. nie je d6vodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v



ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. V zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. dovolatel' vo svojom
podani musi konkretizovat’, o ktory zdkonny dévod sa dovolanie opiera a z akych skuto€nosti vychadza.
Obvineny svoje dovolanie zalozil na dévodoch podl'a § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.

K dovolacim dévodom najvyssi stid uvadza, ze odvolaci Krajsky sud v Trenéine uz vycerpavajico na
strane 3 a 4 napadnutého uznesenia vysvetlil z akého dovodu boli sudkyne Anna Petrakovicova a JUDr.
Miloslava Cutkové zikonnymi sudkyiami v prerokuvanej trestnej veci na Okresnom sude Bratislava I,
Tieto vysvetlenia si dovolaci sud osvojuje a nema k nim viac ¢o dophit’, snad’ len tol’ko, ze dovolaci sud
nahliadol do rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava 1 pre rok 2013 platného a uc¢inného i v Case
vydania prvostupnového rozsudku a konania okresného sudu a na strane 110 z neho vyplyva, ze
prisediacimi pre rok 2013 boli i Anna Petrakovi¢ova a JUDr. Miloslava Cutkova. Boli preto v
prerokuvanej veci zakonnymi sudkyfiami v zmysle vysvetleni krajského sudu.

Pokial’ i§lo o zasadné poruSenie prava na obhajobu, najvyssi sud zo spisu nezistil a ani obvineny Ing. L.
M., resp. jeho obhajca dovolaciemu sudu nepredlozil Ziadny dokaz o doruceni st'aznosti obvineného Ing.
L. M. zo 6. maja 2013 proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia, prostrednictvom faxu z
kancelarie JUDr. Q. z Popradu. V spise sa nachddza na ¢. L 99 staznost opatrend zdznamom
vySetrovatela v zneni, Ze prevzal tito pisomnost’ osobne 7. méja 2013. TaktieZ zo zapisnice o vysluchu
obvineného Ing. L. M. z 3. oktobra 2013 za ucasti obhajcu, ktory aj aktivne obvinenému kladol otazky,
teda v Case, kedy uz bolo obom doruc¢ené uznesenie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia vydané prokuratorkou JUDr. Evou Fulcovou, ani neskor, napr. pri oboznamovani sa s
vysledkami vySetrovania, nebol namietany uvedeny postup.

Napokon dovolaci sud doplia, popri tom, ¢o uz k uvedenej namietke uviedol odvolaci krajsky sud, Ze i v
pripade, ak by staznost’ obvineného bola podania v€as a bolo by o nej rozhodnuté, ako o podanej
oneskorene, mohol by o takom pochybeni rozhodntit’ generalny prokurator na zéklade navrhu podaného
do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia obvinenym, resp. v jeho prospech a
samotny generalny prokurator do Siestich mesiacov o pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (k tomu
pozri § 363 Tr. por. a nasl.).

Ak takéto rozhodnutie prokuratorky nebolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté v zakonnej
lehote a zrusené, postup prokuratorky nebol namietany v pripravnom konani obvinenym alebo jeho
obhajcom a nasledne bola prokuratorom podanéa obzaloba, ktort sud prijal a na jej zdklade obvineného i
uznal vinnym a ulozil mu trest, nesved¢i to o zdsadnom poruSeni prava na obhajobu tymto postupom,
navyse ak sa nepreukazalo, okrem ni¢im nepodloZeného tvrdenia obvineného, Ze staznost’ nebola podana
v zakonnej lehote.

Napokon tvrdenie obvineného Ing. L. M. o nespravnom pravnom posudeni skutku, nie je namietkou
nespravneho pravneho postdenia, ale v skuto¢nosti ide o polemiku s vykondvanim ddkazov, ich
vyhodnocovanim a zistovanim skutkového stavu prvostupnovym sudom. Dovolaci dévod podla
pismena i/ § 371 ods. 1 Tr. por. je vSak konstruovany jasne a uvadza, ze skutkovy stav, tak ako bol
zisteny v pdvodnom konani, neméze dovolaci stid skimat’ ani menit’. Mo6ze iba posudit, ¢i takto zisteny
skutkovy stav zodpoveda stidom prvého i druhého stupiia pouzitej pravnej kvalifikacii.

V ramci tohto posudzovania je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sady prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, alebo
korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerant k
preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemdze posudzovat, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. Nie je mozné, sa s poukazom na dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., domahat preskimania skutkovych zisteni, na



ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sud méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy
stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Tr. zak..

V prerokuvanej veci dovolaci stid nezistil pochybenie v tomto smere. Skutok, tak ako bol okresnym
sudom zisteny a odvolacim sidom potvrdeny, bol spravne podradeny pod ustanovenia §§ 156 ods. 1,

ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a dovolanie obvineného Ing. L. M., ako nedévodné, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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