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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktord kond Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné ndam. 13, o nahradu majetkovej §kody a nemajetkovej
uyjmy, vedenom na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 3 C 157/2012, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. maja 2014 sp. zn. 13 Co 759/2013, takto

rozhodol:

Z ru § uj e uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. méja 2014 sp. zn. 13 Co 759/2013 a vec
vracia Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Revica uznesenim z 18. aprila 2013 ¢. k. 3C 157/2012-34 ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatit’ stidny poplatok 66 eur podla polozky 17a Sadzobnika stdnych poplatkov, prilohy zékona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim z 27. maja 2014 sp. zn. 13 Co 759/2013 odvolanie
zalobkyne odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). V odévodneni uviedol, ze
odvolanim napadnuté uznesenie bolo Zalobkyni doruc¢ené 13. juna 2013, Co preukazuje potvrdenie o
dorucéeni (dorucenka) nachadzajica sa na ¢. 1. 36 spisu. Nasledne konStatoval, Ze zalobkyna podala
odvolanie osobne na Okresnom stde Revica dina 1. jala 2013 (€. L 37 spisu), teda po uplynuti 15-
dnovej lehoty na podanie odvolania, pretoZe tym 15-tym dilom na podanie odvolania bol 28. jan 2013.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala diia 14. augusta 2014 Zalobkyiia dovolanie s tym, Ze
jej postupom odvolacieho sudu bola odiata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), lebo
dorucovanie prvostupiiového rozhodnutia prebichalo inak a pre odmietnutie jej odvolania, ktoré bolo
podané véas, neboli dané zikonné predpoklady. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit' na
d’al$ie konanie. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (dalej



len ,,CSP*), ktory nadobudol Géinnost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP préavne
uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
zalobkynla zastiipena advokatom bez nariadenia dovolacieho pojednavania skimal, ¢i uvedené dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

6. V prejednavanom spore rozhodol odvolaci sud uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje
proti zmefiujuicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.
¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu
prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§
239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s.

p.).

7. Dovolanim zalobkyne je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., proti ktorym zakon dovolanie pripusta. Preto pripustnost’
dovolania Zalobkyne z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

8. So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice dovolaciemu stidu povinnost’
prihliadnut’ na pripadnti procesnti vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢iuz to Gcastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania Zalobkyne
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podl'a § 237 ods. 1 O. s. p. Vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
zalobkyna nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Preto pripustnost’ dovolania z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit’.

9. S prihliadnutim na obsah dovolania zalobkyne Najvyssi stid Slovenskej republiky osobitne skimal, ¢i
postupom a rozhodnutim stidov nedoslo k odnatiu moznosti i¢astnikom konat’ pred sudom (§ 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p.). O pripad odnatia moznosti pred sidom konat’ ide tiez vtedy, ak odvolaci sud
nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené (R 23/1994).

10. Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stde, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Podla § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon na stide alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

12. V danom pripade odvolaci sid vychadzal z toho, ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo Zalobkyni
dorucené 13. jina 2013, odvolacia lehota jej zacala plynut' 14. juna 2013 a uplynula 28. juna 2013
(piatok), resp. Ze odvolanie bolo podané 1. jula 2013, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

13. Z podacej peciatky Okresného stidu Revica vyplyva, ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie bolo tomuto sidu doru¢ené osobne dia 1. jala 2013. Z tejto skuto¢nosti vychadzal aj odvolaci

sud pri svojom zavere o oneskorenom podani odvolania.

14. Z tradného zaznamu okresného sudu (¢. 1. 182 spisu) sa na zaklade tiradnej ¢innosti sudu prvej



inStancie zistilo, ze peiatka podatelne o podani odvolania osobne dna 1. jila 2013 bola vyznafena
nespravne, pretoze odvolanie proti uzneseniu vedeného v konani pod sp. zn. 3 C 157/2012 bolo podané
na poStovu prepravu prostrednictvom dorucovatel'skej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s 1. 0.
dna 28. juna 2013, t. j. v posledny deni 15-diiovej odvolacej lehoty.

15. Vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’ ReMax Courier Service, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Albina
Brunovského 6, ICO: 35 825 456, je Postovym regulaénym tradom registrovanym postovym podnikom
poskytujucim postové sluzby (oznacené ako OS - ostatné postové sluzby) v zmysle zakona ¢. 324/2011
Z.z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov zakona, treba ju povazovat za
organ, ktorému je mozné odovzdat’ podanie a ktory ma povinnost’ toto podanie dorucit’ s nasledkom
zachovania lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O. s. p.

16. Z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna dovodne namietala, Ze rozhodnutim
odvolacicho sudu, ktory odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, jej odiial moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 v spojeni s § 450 CSP).

18. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolaci sud zrusil rozhodnutie a vratil vec odvolaciemu stdu na d’alSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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