Najvyssi sid 1 Nc 44/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. O., bytom K., proti
odporcovi S. M., ICO: X., Z., zast. JUDr. P. R., advokatom, so sidlom v Z., o zaplatenie
7.302,66 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 17 C 163/2003
ana Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 10 Co 276/2010, rozhodol v konani o vylugenie

sudcu Krajského sudu v Ziline

takto:

Predseda senatu Krajského sidu v Ziline JUDr. R. U. je vyluédeny
Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
10 Co 276/2010.

Odéovodnenie

V odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 10Co 276/2010
JUDr. R. U., predseda senatu 10Co Krajského siadu v Ziline, ktorému vec pripadla na
rozhodnutie, listom z 20. augusta 2009 ozndmil podpredsedovi Krajského sudu v Ziline, Ze
ziskal k dotknutej veci vedomosti mimo stdneho spisu v ramci neformalnej komunikacie
a stretnutia z osobami, s ktorymi udrziava viac ako zdvorilostné vzt'ahy. Dodal Ze v tom Case
eSte nemal vedomost’ o tom, Ze sa jednd o konkrétny pripad, toto zistil az po ddslednom
oboznameni sa S predmetom sudeného pripadu a nésledne tiez zistil, Ze stivislosti s pripadom
mu opisoval priamo ucastnik konania, ato navrhovatel. Vzhl'adom na tieto okolnosti by

podl’a neho mohli vzniknat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Ziline
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost” oznamenia tohto sudcu (§ 15 ods. 1 O.s.p.)
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom z§ 14 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého sudcovia st vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k uc¢astnikom alebo

K ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti. Uéelom tohto ustanovenia je prispiet’
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K nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sidu k acastnikom alebo k ich
zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylacenia sudcu
je pravne vyznamnym vztah sudcu bud’ k prejedndvanej veci (o ktory ide v pripade
konkrétneho zaujmu sudcu na urCitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci),
alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide medziinym V pripade priatel'ského vztahu

sudcu k ucastnikovi konania) alebo k zastupcovi ucastnika konania.

Sudcu mozno vylucit’ bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo
na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych 0sob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovévania a rozhodovania veci pre
zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len
povinnost” sudu prerokovat navrh opravnenej osoby na vylaCenie sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut o tiom (I. US 73/97,

1. US 27/98, 11. US 121/03).

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Gstavne;j
zédsady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).Vzhl'adom na to mozno vylacit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu — napriek
jeho vnutornému usiliu — brania rozhodnut' v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Preto k vyluc¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len
vtedy, ked’ ich vztah k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne takt intenzitu, ze

nebudu schopni nezéavisle a nestranne rozhodovat.

Nadriadeny sid skiima nestrannost’ sudcu z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho
a objektivneho hladiska; subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa ale musi podriadit’
prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Rozhodujicim nie je to, ako sa nestrannost’
sudcu iba niekomu (uc¢astnikovi konania, ale aj samotnému sudcovi) subjektivne javi, ale to,
¢iredlne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat legitimne pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu. Sama skutoénost’, ze sudca sa iba subjektivne domnieva, ze st u neho
dané okolnosti vylucujuce ho z prejedndvania a rozhodovania veci, nezaklada preto este bez
d’alsieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Obava

Z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi totiz zakladat’ na objektivnych, dostato¢ne zdvaznych
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(a preskumatel'nych) skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno pritom chapat’ tak, ze
cokol'vek, ¢o vrha aj len tieti pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako

sudcu nestranného.

Posudzovanie pripadu v obecnej rovine, konzultdcie o otdzkach skutkovych
I pravnych, ¢i uz ide o aplikdciu hmotnopravnych predpisov, pripadne zamyslanych ¢i uz
uskutoCnenych procesnych postupoch, patri medzi sudcami medzi bezné metddy prace
sliziace k prehlbovaniu a,vybraseniu“ dosiahnutych vedomosti, ziskanych skusenosti
a celkovo ku zvyseniu Grovne vlastnej prace. Diskusie vedené medzi sudcami na odbornej
urovni a nazory prezentované o prejedndvanych iuZz rozhodnutych veciach mimo oblast’
vlastného rozhodovania vrovine odbornych porad, semindrov, publikacnej Ccinnosti
jednotlivych sudcov, uverejiovanie vybranych sudnych rozhodnuti, to vSetko sluzi
K vytvaraniu obecného sudcovského povedomia o spravnom rieSeni sudnych problémov
stidnej praxe, prispieva k presvedCivosti argumentacie i K jej zjednoteniu, bez toho aby bola
opomenuta jedine¢nost kazdého stdneho pripadu alebo nepripustne zasahované do

sudcovskej nezavislosti v konkrétnych veciach.

V danom pripade je vSak potrebné zohladnit’ Specifikum vzniknutej situacie v tom
zmysle, ze JUDr. R. U. ziskal poznatky stvisiace s vecou, ako aj popisované okolnosti
ohl'adom procesné¢ho postupu okresného sudu v predmetnom spore sa dozvedel priamo od

ucastnika konania, a to navrhovatel’a M. O.

Atributom sudcovského rozhodovania je nepochybne nestrannost’, pricom zakladnym
prostriedkom k jej nadobudnutiu a udrzaniu je nezavislost’ sudcu v najsirSom slova zmyslu.
Nestranny je len taky sudca, ktory podl'a svojho vedomia a svedomia je nezavisly ako na
prejednavanej veci samotnej, tak ina jej subjektoch, tzn. vtomto pripade ucastnikoch
konania. Sudca musi vec posudzovat’ nezaujato, bez predsudkov, sympatii ¢i antipatii tak, aby
jeho rozhodovanie bolo v plnej miere slobodné anezavislé. Ide pritom o hodnotenie
psychického vztahu sudcu k prejedndvanej veci, dané¢ho jednak svedomim, jednak jeho

profesionalnym vedomim a zodpovednostou za nestranny pristup k veci.

Nie je mozné nutit’ sudcu do objektivity za kazda cenu, ak je subjektivne presvedceny
0 svojej zaujatosti a teda o neschopnosti vec nestranne posudzovat’ a rozhodovat’. Na druhé
strane subjektivny pocit sudcu vyjadreny v oznameni o Svojej zaujatosti nemozno obecne

nadradit nadovsetko avyluc¢it moznost preskimania apripadnému nevyhoveniu
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a nevyluc¢eniu sudcu z takéhoto rozhodovania. Preto také dovody, pre ktoré je sudca vyluceny,

musia byt podrobne konkretizované.

Rozhodnutie o vylucenie sudcu urobené bez toho, ze by niektora z procesnych stran
voc¢i sudcovi vzniesla namietku zaujatosti, by malo byt celkom vynimo¢né. Z charakteru
sudnej moci danej Ustavou, Listinou zékladnych prav a slobdd, zakona & 385/2000 Z.z.,
v plathom zneni, vyplyva, a zdkona 757/2004 Z.z. v platnom zneni vyplyva ze organizacia
sudnej suastavy, postavenie sudcov, vnuatorny systém prace sudov asudcov tvori také
legislativne zaruky, ktoré by mali sady asudcov ochranit’ pred vnutornymi i vonkaj$imi
zasahmi do ich rozhodovania. Ani sebe dokonalejSia zakonna uprava vsak nemoéze byt
dostacujuca, ak na dostatocnej odbornej, moralnej a charakterovej tirovni nebude osobnost’

konkrétneho sudcu.

Je vecou vysokej profesionality kazdého sudcu pri vykone sudcovskej cinnosti
I v ob¢ianskom Zivote predchadzat’ situaciam, ktoré by mohli vnasat’ pochybnosti o jeho
nestrannom rozhodovani, a jak napriek tomu déjde ku vzniku takychto pochybnosti, reagovat’
na ne vsualade sjeho ustavnym postavenim. Sudca ako verejny Cinitel' poziva zvlastne
pravomoci iochranu pri vykonu svojej funkcie. Rubom toho je vsak ijeho zvysSena
zodpovednost’ za vykon jeho uradu. Z povahy sudcovskej prace vyplyva, Zze sudcom sa
predkladané k prejednaniu a rozhodnutiu iveci zlozité a obtiazne, vzbudzujuce pozornost
verejnosti a masovokomunika¢nych prostriedkov a vyvolavajice emocionalne subjektivne

zamerané reakcie pred konanim, v jeho priebehu a najma po vydani rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené dospel k zaveru, ze
Vv pripade JUDr. R. U. je mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, ktoré by boli relevantné
v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky preto
v danom S$pecifickom pripade existuje dovod objektivnej povahy, so zretelom na ktory ho
mozno povazovat' za dovod zakladajuci pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti sudcu

v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. .

Z tychto dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze JUDr. R. U. je

vyluceny z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. septembra 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost :

Hr¢kova Marta



