Najvyssi sud 2 SZ0 136/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovéacovej a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci zalobkyne: M. K., zastupenej advokatom
JUDr. R. K., proti zalovanému: Ministerstvo vystavby a regionialneho rozvoja
Slovenskej republiky, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho zo dna
25. septembra 2006, cislo 2006/10090/52832-7/Ka, o odvolani Zzalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 24. aprila 2008, ¢. k. 1 S 396/2006-67,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 24. aprila 2008, ¢. k. 1 S 396/2006-67 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu,
ktorou sa zalobkyna domdéhala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie a potvrdené prvostupnové rozhodnutie
Krajského stavebného tiradu v KoSiciach zo dna 21. februara 2006, ¢islo 2006/00020
o vyvlastneni nehnutelnosti Zalobkyne (zéhrady o vymere 114m”) v prospech
Mestskej casti K. — K., na ucel vystavby miestnej komunikacie ,,Cesta — miestna
komunikacia IBV ul. Sv. G. v MC K. — K.* za finanéna nahradu vo vyske 136 800,--
Sk. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze krajsky std po preskumani
veci dospel k zaveru, Ze postup Krajského stavebného uradu ako aj zalovaného vo
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vyvlastiiovacom konani vo vztahu k ur€eniu vysky néhrady za vyvlastneny pozemok
bol v stilade so zasadami spravneho konania.

Vcas podanym odvolanim sa Zalobkyna domahala, aby odvolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok, zruSil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie
konanie. Namietala, ze ucastnikovi sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, ze sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze podla jej ndzoru sa krajsky sud nevyporiadal
s namietkou zalobkyne, tykajucou sa poruSenia § 36 =zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani (spravny poriadok), ked’ nebolo nariadené znalecké dokazovanie
ustanovenim znalca sprdvnhym orgdnom. Namietla, Ze je v rozpore so zdkonom
a so zasadou zistenia objektivnej pravdy, aby spravny orgén preniesol svoju zdkonnu
povinnost vykonavat ddékazy v sprdvnom konani na ucastnikov a odovodnil to
vacSou efektivnostou a hospodarnostou konania na ukor objektivneho zistenia
skutkového stavu, najméd ked predmetom konania bolo vyvlastnenie, teda inStitat,
ktory predstavuje mimoriadne zdvazny zasah do ustavnych prav zalobkyne a ktory si
vyzaduje mimoriadne zodpovedny pristup spravneho organu k procesu dokazovania.
Tvrdila, Ze potrebu nariadenia znaleckého dokazovania spravnym orgdnom zvySovala
skuto¢nost’, Zze v spravnom konani boli zo strany Gcastnikov predlozené dva znalecké
posudky, ktoré cenu vyvlastnovaného pozemku wurcili diametrdlne odlisne,
predovsetkym z doévodu diametrdlneho odlisSného postupu volby koeficientu
polohovej diferenciacie. V podanom odvolani zalobkyna podrobne zopakovala svoje
ndmietky k znaleckému posudku Ing. E.. Mala za to, ze poziadavku, aby boli
vylacené pochybnosti o objektivnosti zdverov znalca v znaleckom posudku, ktory bol
podkladom pre urcenie vysSky nahrady za vyvlastneny pozemok, bolo mozné splnit’
len v pripade, ak by znalecky posudok vypracoval subjekt, ktory je nezavisly od
zalovaného. Tvrdila, Zze bolo namieste nové znalecké skiimanie z toho dovodu, Ze
spravny organ 1. stupnia, ako aj zalovany mali k dispozicii dva znalecké posudky
s rozdielnymi zavermi v rovnakej otazke. Dalej tvrdila, Ze na uvedenych
skuto¢nostiach, ktoré vyvolavaji zasadné pochybnosti o objektivite zaverov
znaleckého posudku Ing. E. ni¢ nemeni fakt, Ze znalecky posudok objednany
zalobkytiou bol spracovany v Case platnosti predchadzajiceho pravneho predpisu pre
oceflovanie nehnutelnosti, lebo obidva predpisy ustanovovali v podstate rovnaké
kritérid a metédy ocenovania; Zzalobkyna objedndvala znalecky posudok
v predchadzajicom konani, ktoré bolo ukoncené v dosledku predchadzajuceho
nezakonného postupu spravneho organu a ako osoba neznald prava nemala vedomost’
o zmene pravneho predpisu upravujiceho ocenovanie nehnutelnosti. Uviedla, Ze
stale ma za to, ze vySka ndhrady za vyvlastnenie nehnutel'nosti, uréend v znaleckom
posudku Ing. E. a tiez aj vySka ndhrady ndasledne (zrejme pod tlakom vSeobecne
znamej situacie na trhu s nehnutelnostami) navrhnutd obcou a potvrdend spravnym
organom je neprimerane nizka. Poukézala tiez na judikatiru Eurdpskeho sudneho
dvora pre ludské prava a Ustavného stidu SR v otizke poziadavky primerane;
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nahrady za vyvlastnent nehnutelnost. Poukazala na to, Ze primerand nadhrada za
vyvlastnenie by mala odrazat’ nielen trhovi hodnotu vyvlastiovanej nehnutel'nosti,
ale aj to, ze vlastnik je pozbaveny svojho prava proti svojej voli, a teda nemdze
realizovat’ svoje pravo slobodne drzat a disponovat’ svojim vlastnictvom, ale treba
tiez prihliadnut na to, Ze vlastnik ma k predmetu svojho vlastnictva urcity
emocionalny vztah, ktory treba tiez skimat’ a zohl'adnit’ a v kone¢nom dosledku tiez
skuto¢nost’, ze vlastnik nemdze rozhodovat o nidhrade a jej vyske, ktoru za svoju
nehnutelnost’ dostane. Tvrdila, ze zuvedenych skutoCnosti a dokazov plynie, Ze
rozhodnutia spravnych organov st nezdkonné a sud prvého stupna sa v odovodneni
svojho rozsudku nevyporiadal s uvedenymi skuto¢nostami, ktoré st podla tvrdenia
zalobkyne skutkovo a pravne relevantné pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, a to aj
napriek tomu, Ze ich Zalobkyna namietala uz v zalobe, ako aj v podani z 24.11.2006.
Zalobkyha povazuje takyto postup sidu za zasah do jej ustavného prava na
spravodlivy proces, pretoze ide o argumenty, ktoré si pre rozhodnutie sudu
rozhodujuce a zalobkyna mé za to, ze v danom pripade sa od sudu vyzaduje v stulade
s konstantnou judikatirou Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudneho dvora
Specifickd odpoved na kazdy zuvedenych argumentov. V zavere odvolania
poukédzala na poruSenie zasady, Ze vyvlastnit mozno len v nevyhnutnej miere, ¢o
vyvodila zo skutocnosti, ze suCasny stav po realizacii cestného telesa je v teréne
taky, Ze po sporny pozemok (vratane) ma cesta Sirku 6m, ale za nim bez akéhokol'vek
zmyslu a ucelu len 4m.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. K veci uviedol, Ze rozdiely vysky ndhrady za vyvlastnenu nehnutelnost’
boli odstrannované v priebehu spravneho konania. Navrhovatel Mestska cast’ K. — K.
pripojil k navrhu znalecky posudok Ing. E., podla ktorého bola vSeobecna
jednotkova hodnota pozemku 798,3360 Sk/m”, ale v navrhu na vyvlastnenie zmenil
navrhovatel' vy§ku nahrady na 1200,-- Sk/m’. Poukazal na to, Ze vzhladom na
uvedené zvySenie a s prihliadnutim na to, ze nahrada za vyvlastiovany pozemok ma byt
ndhradou primeranou a spravodlivou a nie zvic¢Senim majetku vyvlastiovaného, je
potrebné konStatovat, ze takto uréenu vySku ndhrady je mozné povazovat za
primerant nédhradu podla § 111 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (stavebny zdkon), t.j. trhovu
cenu, za ktoril sa povazuje cena rovnakej alebo porovnatel'nej nehnutelnosti v tom
istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite. Mal za to, Ze postup
spravnych orgénov oboch stupfiov vo vyvlastiovacom konani vo vztahu k uréeniu
vysky nahrady za vyvlastneny pozemok bol v stilade so zdsadami spravneho konania.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednavani podla § 250ja ods. 3 OSP dia
22. oktobra 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.
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Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho
preskumavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym zalovany spravny organ zamietol odvolanie Zalobkyne a ako vecne sprdvne
potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného uradu v KoSiciach o vyvlastneni
nehnutelnosti zalobkyne (zahrady o vymere 114m?) v prospech Mestskej ¢asti K. —
K., na ucel vystavby miestnej komunikacie za financ¢na nahradu vo vyske 136 800,--
Sk. Zalobkyha namietala, Ze pri uréeni nidhrady za vyvlastnenie vychadzal spravny
organ (Krajsky stavebny trad v KoSiciach) zo znaleckého posudku ¢. 12/2005,
vypracovaného ku dnu 17.03.2005, znalcom Ing. D. E., v ktorom bola urcena
vieobecnd jednotkova hodnota pozemku sumou 798,3360 Sk/m?; pritom v navrhu na
vyvlastnenie zmenil navrhovatel vysku nahrady na 1200,-- Sk/m’. Zalobkyiia
predlozila znalecky posudok ¢. 99/2004 znalca Ing. L. T., v ktorom bola urcena
jednotkova cena pozemku sumou 1306,8000 Sk/m*.

Znaleckéd cinnost je Specializovand odbornd ¢innost vykondvana znalcami
pre zadavatela za podmienok ustanovenych v zdkone ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Ukonmi znaleckej ¢innosti su najmi znalecky posudok a jeho
doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a vysvetlenie;
znalec je povinny vykonéavat znalecku ¢innost’ a) osobne, ak ide o fyzicku osobu; to
neplati, ak osobitny predpis ustanovuje inak, b) riadne a v urcenej lehote, c) ucelne,
hospodarne a d) nestranne (§ 16 ods. 1 a2 uvedené¢ho zdkona). Preto aj znalecké
posudky, predlozené v konani (spravnom alebo stidnom) tucastnikmi konania, su
znaleckymi posudkami, spdsobilymi posudit’ odborné otdzky, dolezité pre konanie.
V pripade ndmietok tcastnikov konania a v pripade rozporov v znaleckych posudkov
je konajuci organ povinny sa s nimi naleZite vyporiadat. Je vecou spravnej uvahy,
aky postup na to spravny organ zvoli. M6ze napriklad poziadat znalcov o (pisomné)
vysvetlenie, alebo ich k spornym otdzkam vypocut. Mohol by tiez nariadit’ znalecké
dokazovanie. V danej veci spravny organ prvého stupiia znalcov na vysvetlenie
rozdielov v znaleckych posudkoch vypocul a zalovany spravny organ v odévodneni
rozhodnutia, ktoré je predmetom sudneho preskumania, podrobne uviedol aj vysledky
ustneho pojednavania vo veci primeranosti za vyvlastneny pozemok. Krajsky sad pri
preskumavani zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného nezistil porusSenie zadkona a preto
zalobu zamietol.

Najvyssi sud SR sa so zdvermi zalovaného a krajského sudu v danej veci
stotoznil. Preto mozno len zopakovat to, ¢o v danom konani bolo uz povedané
niekol'kokrat, a to Ze sprdvne organy postupovali spravne, ked pri urceni ndhrady
za vyvlastiovanu nehnutelnost vychadzali zo znaleckého posudku znalca
Ing. E., pretoze tento znalecky posudok bol vypracovany na zdklade pravneho predpisu,
ktorym je vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z.z.; znalec Ing. T.
vypracoval znalecky posudok na zdklade pravneho predpisu vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 86/2002 Z.z., ktord v Case vyvlastiiovacieho konania uz nebola
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platna (zruSend s ucinnostou k 1.9.2004). V stlade s § 111 ods. 2 stavebného zédkona
bola v zmysle ndvrhu Mestskej casti K. — K. urend nahrada za vyvlastnenu
nehnutelnost’ sumou, viac ako 50% vys$Sou. Ani odvolaci sid preto nemdze
prisved¢it tvrdeniu Zzalobkyne, ze vySka nahrady za vyvlastnenie nehnutel'nosti,
ur¢ena v znaleckom posudku Ing. E. a tiez aj vySka nahrady nasledne (zrejme pod
tlakom vSeobecne znadmej situdcie na trhu s nehnutelnostami) navrhnutd obcou
a potvrdena spravhym organom je neprimerane nizka. Len ako reakciu na tvrdenie
zalobkyne o vSeobecne znamej situacii na trhu s nehnutel'nostami treba poukazat na
to, Ze turbulencie na svetovych finan¢nych trhoch ako aj na trhu s nehnutel'nostami
nesvedcia d’alS§iemu rastu cien nehnutel'nosti.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupfiov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoSlo k porusSeniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobkyne, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid z dovodov, uvedenych vyssie,
za spravny.

Preto Najvys$$i sad SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s prdvnym
posudenim a dovodmi krajského stdu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, ze Gcastnikom ich ndhradu nepriznal. NetspeSnej Zalobkyni

nahrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovanému spradvnemu organu nevznikol
zakonny ndrok na ich ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 22. oktobra 2008

JUDr. Elena Kovacova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



