4 Cdo 165/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Iubora Seba v pravnej veci Zalobcu
Ing. D. U. byvajuceho v B., zastipeného JUDr. I. P., advokatom v B., proti zalovanym
1/ B. & C. s.r.0., so sidlom v B. a2/ M. s.r.o., so sidlom v B., zastapenej JUDr. M. B.,
advokatom v B., o vypratanie nebytovych priestorov, vedenej na Okresnom sude Bratislava
I pod sp.zn. 19 C 209/2005, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
z 31. augusta 2007 sp.zn. 8 Co 296/07 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Bratislave
z 31. augusta 2007 sp.zn. 8§ Co 296/07 a uznesenie Okresného sudu Bratislava 1z 15. maja
2007 €¢.k. 19 C 209/2005-117 z r u § u j e avec vracia Okresnému sidu Bratislava I na
d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 15. méja 2007 ¢.k. 19 C 209/2005-117 zastavil
konanie o navrhu na vypratanie nehnutelnosti z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vyske 499 000,-- Sk (podl'a polozky la Sadzobnika sudnych
poplatkov). Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania v sulade s § 146

ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Na odvolanie zalobcu a zalovanej 2/ Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. augusta

2007 sp.zn. 8 Co 296/07 uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti o zastaveni konania
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potvrdil a v Casti o ndhrade trov konania zmenil tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit
zalovanej 2/ nahradu trov prvostupiiového konania v sume 375 628,-- Sk do troch dni na ucet
advokata JUDr. M. G. Advokatskej kancelarie H. & P. s.r.0. so sidlom v B., vedeny v T. B.,
a.s. & uétu : X.. Zalovanému 1/ nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal. Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania v sume
62 703,-- Sk do troch dni na tcet vysSie uvedené¢ho advokata. Takto rozhodol, ked’ zhodne
s nazorom sudu prvého stupiia uzavrel, Ze Zzalobca nesplnil poplatkovi povinnost’
vyplyvajicu z § 5 ods. 1 pism.a/ zék.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov a to ani dodato¢ne na vyzvu sudu, pri ndlezitom pouceni o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 citovaného zakona). Odvolaci sud vysku sidneho
poplatku uré¢eného sidom prvého stupna podla polozky la Sadzobnika sudnych poplatkov
povazoval za spravnu. Zdoraznil, Ze Zzalobca sa doméha vypratania zalovanych 1/, 2/
z nebytovych priestorov a teda vypratania nehnutelnosti, v ktorych pripadoch sa vybera stidny
poplatok percentudlne z ceny nehnutel'nosti podl'a uvedenej polozky. Uznesenie sudu prvého
stupnia vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania zmenil podla § 220 ods. 1
O.s.p. a zalovanej 2/ priznal voc¢i Zalobcovi nahradu trov prvostupiového konania pri pouziti
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p., vzhladom na to, Ze Zalobca zavinil, Ze sa konanie muselo

zastavit’.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalobca. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Uviedol, Ze postupom stidu mu je
upierané pravo na ucinny prostriedok napravy pri ochrane svojho majetku, ktora je zarucena
kazdej fyzickej a pravnickej osobe tak, aby mohla pokojne uZivat' svoj majetok. Ziadal

uznesenia oboch stidov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Zalovana 2/ navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zadveru, ze dovolanie zalobcu je

dovodné.



3 4 Cdo 165/2008

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pokial’ bolo napadnuté
rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujuce uznesenie, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud v iom vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo
ak b/ ide ouznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak c¢/ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatelné¢) za tzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu
nevykazuje znaky uznesenia uvedeného v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.; dovolanie preto nie je

v zmysle § 239 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ktoré¢ uklada
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti
uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnli sposobilost’” a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Doraz kladol na skimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel’ v dovolani priamo

namietal (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak Gc¢astnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’
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konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup

sudu, ktorym ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zadkon priznéva.

Z ustanovenia § 1 ods. 1 zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak.c. 71/1992 Zb.) vyplyva, ze
sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony, alebo konania sudov, ak sa vykondvaju
na navrh a za Gkony organov §tatnej spravy sudov a prokuratury (d’alej len poplatkovy tkon)
uvedené v Sadzobniku stidnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len

sadzobnik), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 5 ods. 1 pism.a/ zék.¢c. 71/1992 Zb. poplatkové povinnost’ vznikd podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je

poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Z ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zak.C. 71/1992 Zb. vyplyva, ze sadzba poplatku je
uvedend v sadzobniku percentom zo zakladu (d’alej len percentd sadzba) alebo pevnou sumou.
Ak je sadzba poplatku ustanovend za konanie rozumie sa tym konanie na jednom stupni.
Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani. Poplatok za dovolanie sa

vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 zak.c. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika,
aby sudny poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O néasledkoch nezaplatenia poplatku

musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

V preskimavanej veci nedoslo k zaplateniu stidneho poplatku za navrh vo vysSke
pozadovanej sudom z dbévodu, Ze Zalobca sudny poplatok uréeny sudom podla polozky
la sadzobnika povazoval za nesprdvne ureny (podanie Zalobcu z 10. méja 2007, ¢.1. 116

spisu).

Zalobca Zalobu o vypratanie nim oznaéenych nebytovych priestorov podal na Okresny
sud Bratislava I 23. septembra 2005, kedy mu aj vznikla poplatkova povinnost’ (§ 5 ods. 1
pism.a/ zak.c. 71/1992 Zb.). Podl'a § 17 ods. 1 zak.¢. 273/2007 Z.z., ktorym bol novelizovany
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zak.c. 71/1992 Zb., z poplatkovych ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté pred
uc¢innostou tohto zdkona sa vyberaju poplatky podla doterajSich predpisov iked sa stana
splatnymi po U¢innosti tohto zdkona. V c¢ase podania Zaloby bol takymto predpisom zak.
¢. 531/2003 Z.z. (novela zdk.C. 71/1992 Zb.) ucinny od 1. januara 2004. Z polozky
1 sadzobnika tvoriaceho prilohu k vysSie oznacenému predpisu (zak.¢. 531/2003 Z.z.)
vyplyva, Ze z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitnd sadzba poplatky sa
vyberajl z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 5 % najmenej
500,-- Sk najviac 200 000,-- Sk, b/ ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi 1 000,-- Sk.
Z poznamky k polozke 1 druha veta mozno vyvodit, Ze len ak sa konanie vedie o urcenie
vlastnickeho prava k urcitej veci, je hodnota predmetu konania dané hodnotou veci, o ktorej
vlastnictvo ide. V ostatnych pripadoch vymenovanych v prvej vete tejto poznamky,
do ktorych podla nazoru dovolacieho sidu mozno zaradit’ i konanie o ndvrhu na vypratanie
nebytovych priestorov, sa poplatok vyberie podla pism.b/ oznacenej polozky. Uvedeny zaver
potvrdzuje aj nova pravna uprava zavedena zak.¢. 273/2007 Z.z. t¢innou od 1. jula 2007, ked’
nejasnosti ohladne vyberania sudneho poplatku v pripadoch vypratania nehnutelnosti, bytu
a nebytového priestoru alebo vydania veci riesi tak, Ze v poznamke k polozke 1 sadzobnika

vyslovne uvadza, ze v takychto veciach sa poplatok vyberie podla pism.b/ tejto polozky.

Pokial’ sud prvého stupnia pri vyberani sudneho poplatku vychadzal z rozhodnutia
uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. R 81/2002 s pravnou vetou, Ze v konani o zalobe na vypratanie nehnutel'nosti (§ 80
pism.b/ O.s.p.) sa sudny poplatok vymeria percentudlne z ceny nehnutel'nosti podl'a polozky
1 pism.a/ sadzobnika treba uviest, ze judikat sa tyka vypratania nehnutel'nosti, pod ktorym
zdkon rozumie pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zdkladom, teda netyka sa
nebytového priestoru. Nebytovy priestor je sice sucastou nehnutelnosti, ale sam
nehnutel'nostou nie je — je priestorom a zakon ho preto vyslovne oznacuje za predmet Gpravy

pravnych vztahov.

Dovolaci sud nemo6ze nechat’ bez pov§imnutia, i napriek vyssie uvedenému, t.j., ze pri
vyberani poplatku z navrhu na vypratanie nebytového priestoru treba vychadzat' z polozky
1 pism.b/ sadzobnika, nespravne urcenie vysky stidneho poplatku podla polozky 1 pism.a/
sadzobnika, ked 6 %, najmenej 500,-- Sk, najviac 500 000,-- Sk bolo zavedené az zak.
¢. 621/2005 Z.z. s uc¢innost'ou od 1. januara 2006.
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Ak preto sud prvého stupiia postupom podl'a § 10 ods. 1 zak.c. 71/1992 Zb. konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil a odvolaci sad takéto uznesenie potvrdil,
nerozhodol spravne. Konanie pred nim je tak postihnuté vadou vyplyvajicou z ustanovenia
§ 237 pism.f/ O.s.p. Dovolaci sud =z tohto dovodu dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil. Ked'Ze rovnakou vadou je postihnuté aj konanie pred suidom prvého
stupnia, dovolaci sud zrusil aj uznesenie tohto sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 2 druha veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



