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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela:
SAJODILA, s.r.0., so sidlom Ruzova 434/4, 076 31 Streda nad Bodrogom, ICO: 44 769 202, pravne
zastupeny: JUDr. Dusan Szabd, advokat, so sidlom Nemocni¢na 7, P. O. BOX 29 Kralovsky Chlmec,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o vratenie
nepravom vyplatenej sumy na dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 85d/16/2016 zo dna 3. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 8Sd/16/2016 zo dia 3.
septembra 2019 meni tak, ze rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15. decembra
2015 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19. aprila 2016 zruSuje a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 852,47 € titulom trov pravneho
zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.12.2015 podl'a § 237 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni G¢innom pre prejednavani pravnu vec (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003
7.2.") zaviazala navrhovatel'a vratit’ nepravom vyplatenti sumu 1542,59 € na dochodku (jeho ¢asti), jeho
zamestnanca N. S., narodenej XX. XX. XXXX, bytom K. X, XXX XX Y. (dalej len ako ,,zamestnanec").

V odévodneni svojho rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze oneskorenym prihldsenim zamestnanca na
déchodkové poistenie navrhovatel’ zavinil, Ze sa doéchodok poskytol nepravom. Tento déchodok sa
vyplacal v obdobi od 09.01.2012 do 31.07.2012 v sume 229,10 € mesacne hoci nepatril, ¢im bola
nepravom vyplatend suma 1.542,59 €. Zamestnanec poziadal dita 04.01.2012 o priznanie pred¢asného
starobného dochodku od 04.01.2012 a ku diiu posudzovania naroku na pred¢asny starobny dochodok
nebol evidovany v registri poistencov ako povinne dochodkova poistena osoba. Socidlna poistoviia



rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z 01.02.2012 rozhodla o priznani starobného dochodku podla § 67
ods. 1 a § 82 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. od 04.01.2012. Z registra poistencov odporkyiia zistila, ze
zamestnanec vykonéaval zamestnanie u navrhovatela od 09.01.2012 do 31.07.2012 ako zamestnanec s
pravidelnym prijmom, pricom ak je poistenec ku dnu vzniku naroku na pred¢asny starobny ddéchodok
povinne dochodkovo poisteny, nevznikd mu podla § 67 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. narok na vyplatu
pred¢asného starobného déchodku. Vzhl'adom na to zamestnancovi vyplata pred¢asného starobného
doéchodku nepatrila za obdobie od 09.01.2012 do 31.07.2012. Poukazovala na znenie ustanovenia § 231
ods. | pism. b) zdkona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého ma zamestnavatel' povinnost’ prihlasit’
zamestnanca na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a
zamestnanca podla § 4 ods. 2 na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni najneskor pred
zacCatim vykonu ¢innosti zamestnanca.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 19.04.2016 odporkyna podla § 237 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.
ulozila navrhovatel'ovi povinnost’ vratit’ nepravom vyplaten sumu 1.542,59 € na déchodku (jeho Casti)
zamestnanca.

V odovodneni uviedla, Ze oneskorenym prihldsenim zamestnanca na déchodkové poistenie navrhovatel
zavinil, Ze sa dochodok poskytol nepravom. Déchodok sa vyplacal v obdobi od 09.01.2012 do
31.01.2012 v sume 229,10 € mesacne, od 01.02.2012 do 29.02.2012 v sume 229,10 €, od 01.03.2012
do 31.03.2012 v sume 229,10 €, od 01.04.2012 do 30.04.2012 v sume 229,10 €, od 01.05.2012 do
31.05.2012 v sume 229,10 €, od 01.06.2012 do 30.06.2012 v sume 229,10 € a od 01.07.2012 do
31.07.2012 v sume 229,10 € mesacne, hoci nepatril, ¢im bola nepravom vyplatena suma 1.542,59 €.

V porovnani s rozhodnutim zo dna 15.12.2015 dophila, Ze preverenim registracie bolo zistené, Ze
zamestnanec vykonaval zamestnanie pre navrhovatela s pravidelnym prijmom a bol prihlaseny do
poistenia prihlaskou zo dna 13.02.2012 s datumom vzniku poistenia 09.01.2012. Poukazovala na znenie
§ 231 ods. 1 pism. b) bod l1a § 232 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorého je zamestnéavatel
povinny viest evidenciu zamestnanca na ucely socialneho a dochodkového poistenia, ktord musi
obsahovat’ vSetky nalezitosti, ako priezvisko, vratane vSetkych predoSlych priezvisk, meno, datum a
miesto narodenia, stav a miesto trvalého pobytu a udaj o tom, ¢i je zamestnanec Statutarnym organom
zamestnavatela a ma najmenej 50 % ucast’ na majetku zamestnavatela alebo ¢lenom Statutarneho organu
zamestnavatela a méa najmenej 50 % ucast’ na majetku zamestnavatel'a, rodné ¢islo, identifikacné ¢islo
socidlneho zabezpecenia fyzickej osoby a den vzniku pracovného pomeru a skonCenia pracovného
pomeru alebo iného pravneho vztahu k zamestnavatelovi.

Rovnako uviedla, Ze zamestnanca navrhovatel’ prihlasil do poistenia prihlaskou zo dna 13.02.2012 s
datumom vzniku poistenia 09.01.2012 pod nespravnym rodnym c&islom a az pri podani odhlasky z
02.08.2012 zamestnanca prihlasil a zdroven odhlésil z poistenia pod spravnym rodnym c¢islom. Nakolko
sposobil, ze sa pred¢asny starobny dochodok vyplacal za obdobie od 09.01.2012 do 31.07.2012, hoci
nepatril, rozhodla tak ako bolo uvedené vyssie, nakol’ko podla § 67 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ak je
poistenec ku diiu vzniku naroku na predCasny starobny dochodok povinne déchodkovo poisteny,
nevznikd mu narok na vyplatu pred€asného starobného déchodku a vzhl'adom na uvedené je povinny
vratit’ nepravom vyplateni sumu na dochodku. Zaverom doplnila, Ze tymto meni rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 15.12.2015 v ¢asti "Oddévodnenie" o povinnosti vratit’ nepravom vyplatent sumu
na déchodku.

Na zaklade opravnych prostriedkov navrhovatela zo diia 15.01.2016 a zo dna 19.05.2016 krajsky std
preskiimal rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Z.z. Obé&iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O.s.p."), pricom dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutia je rozsudkom potrebné zrusit' a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Na
zaklade odporkynou podaného odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci std uznesenim
sp. zn. 1S0/20/2017 zo dnha 19.11.2018 rozsudok krajského sudu podla ustanovenia § 246¢ ods. 1
O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 212 ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V
d’alSom konani krajsky sud napadnutym rozsudkom preskumavané rozhodnutia potvrdil.

- v zmysle platnej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie NS SR zo dna 31.



03. 2011 sp. zn. 7S0/119/2010, rozsudok NS SR zo dna 16. 12. 2015 sp. zn. 10S0/136/2014) a
ustalenej sudnej praxe vydanim zmenového rozhodnutia v rezime O.s.p., kedze predmetom stdneho
prieskumu v zmysle tretej hlavy 5. Casti je rozhodnutie spravneho organu, ktoré eSte nenadobudlo
pravoplatnost’, je zmenové rozhodnutie o tom istom naroku, ktoré nahradilo pévodne preskimavané
rozhodnutie, predmetom preskumavacieho konania spolu so zakladnym rozhodnutim a to aj bez toho,
aby bol navrhovatel’ povinny podat’ navrh na jeho preskimanie sudom,;

- odporkyila v zmenovom rozhodnuti zo dita 19.04.2016, reagujuc na namietky navrhovatela zmenila
oddvodnenie pévodne napadnutého rozhodnutia, v ktorom podl'a ndzoru stidu dostatoénym spdsobom
uviedla skutkové a pravne dovody, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia o uloZeni povinnosti
navrhovatel'ovi nahradit’ nepravom vyplatenu sumu na starobnom déchodku jeho byvalej zamestnankyne
N. S., ktoré maji oporu v administrativnom spise;

- bolo preukédzané, ze navrhovatel’ porusil povinnosti, vyplyvajice mu z cit. ustanovenia § 237 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni, pretoze svoju zamestnankyiiu N. S. prihlasil na dochodkové poistenie az
13.02.2012 s datumom vzniku poistenia 09.01.2012 pod nespravnym rodnym ¢islom, v dosledku ¢oho
odporkyna priradila predmetnt prihlasku k nespravne uvedenému rodnému cCislu, t. j. k inej osobe;

- vzhladom na to, ze N. S.Y., ako zamestnankyia navrhovatel'a bola v obdobi od 09. 01. 2012 az do 31.
07. 2012 povinne déchodkovo poistena, vyplata priznaného pred¢asného starobného déchodku za toto
obdobie jej nepatrila a predasny starobny déchodok sa jej vyplatil nepravom;

- z overenych fotokopii mesaénych vykazov poistného a prispevkov za obdobie 1 - 7/2012 vyplyva, ze
po ich podani navrhovatelom systém vzdy upozoriioval navrhovatela ako odvadzatela na chyby
mesaéného vykazu, ktoré boli konkretizované, pricom z poznamky jednoznaéne vyplyva, ze v prilohe
mesac¢ného vykazu st uvedené rodné ¢isla, ktoré sa v rovnakom pocte nenachadzaju v registri Socilnej
poistovne alebo v registri Socialnej poistovne sa nachadzaju rodné Cisla, ktoré nie st v rovnakom pocte
uvedené¢ v prilohe mesaéného vykazu s konkretiziciou rodnych c¢isel. Na uvedené navrhovatel
nereagoval a ucinil tak az pri podani odhlasky menovanej zo socidlneho poistenia zo dna 02. 08. 2012
spolu s prihlaskou, na zaklade ktorej ju pod spravnym rodnym ¢islom prihlasil do poistenia od 09. 01.
2012. Navyse, ako to vyplyva z registracného listu FO - odhlasky, vystaveného navrhovatelom diia 26.
09. 2012, doruceného odporkyni dna 26. 09. 2012, ze N. S., narodend diia XX.XX.XXXX, bytom Y.,
K XX, bola ako jeho zamestnanec zo socidlneho poistenia pod r. ¢. XX XX XX XXXX (nespravnym)
odhlasena od 09.01.2012;

Vo v€as podanom odvolani navrhovatel’ uviedol, ze

- odporkyna listom zo diia 03.06.2016 oznamila Ze opravila zrejmu nespravnost’ spocivajucu v tom, ze v
preskimavanych rozhodnutiach je uvedené "vratit" pricom zakon uvadza povinnost ,nahradit”. Tymto
listom, ktory nema nalezitosti rozhodnutia odporkyna priznala formalne nalezitosti rozhodnutia, ktorym
sa ukladaju prava a povinnosti i¢astnikov konania a mdze byt’ aj exeku¢nym titulom, ¢im porusila prava
navrhovatela, ktory proti tomuto listu nemal moznost’ podat’ zdkonny prostriedok tak, aby boli chranené
jeho prava;

- odporkyna v rozpore s platnou pravnou upravou zasahovala do obsahu rozhodnutia spdsobom, ktory
neznamena pravnu istotu osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa v ramci konania rozhoduje. Oprava
vyrokovej Casti rozhodnutia ktorym sa zakladaju prava a povinnosti jednoduchym listom, pricom sa
jednd o najpodstatnej§iu Cast’ vyrokovej Casti rozhodnutia, kde sa konkrétne ukladd konkrétna
povinnost’, nemdze byt zrejmou nespravnost'ou uvedenie vratenia resp. nahrady;

- opravy, ktoré zasiahli do obsahu rozhodnutia po podani opravného prostriedku v ¢ase ked” uz o obsahu
opravného prostriedku rozhodoval krajsky std, navrhovatel’ povazuje za zavazny zasah do jeho prav. Po
vydani rozhodnutia zo dna 19.04.2016 podal navrhovatel' opravny prostriedok iba preto, lebo tento
obsahoval iné odovodnenie a iné skutoCnosti, ktoré v Case vydanie prvého rozhodnutia zo dia
15.12.2015 neboli navrhovatel'ovi zname;

- postup odporkyne, ked reagujuc na opravny prostriedok zasahuje do rozhodnutia tym, Ze meni obsah
odovodnenia ako aj vyrokovu ¢ast, to vSetko v ¢ase ked’ nema k dispozicii cely administrativny spis ako
podklad na rozhodovanie vo veci, predstavuje cely rad nezdkonnosti;

- navrhovatel’ na krajskom sude zdoraznil, ze registranym listom fyzickej osoby zo dila 13.02.2012
prihlasil N. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., U.. K. XX pod rodnym ¢islom: XXXXXX/XXXX
a pod evidencnym ¢islom dokumentu: AIS39012000006375, ¢o bolo akceptované odporkynou.



Predmetny registrany list je zaloZzeny pod ¢l 59. To znamend, Ze odporkyni bolo zname dna
13.02.2012, ze N. S. nastupila do pracovného pomeru k navrhovatelovi. Je potrebné zdoraznit’ ze
fyzicku osobu neidentifikuje iba rodné Cislo, ktoré bolo nespravne v tomto pripade, ale identifikuje ju
meno, priezvisko, datum narodenia ako aj trvalé bydlisko a samozrejme aj rodné ¢islo. Nespravne
uvedenie rodného Cisla nemdze mat’ za nasledok neplatnosti registracného listu fyzickej osoby aj ked’
odporkyna sa pridrziava iba rodného ¢isla a tito jej argumentaciu prijal aj samotny krajsky sud v
napadnutom rozsudku;

- navrhovatel’ registracnym listom fyzickej osoby zo diia 13.02.2012 nenaplnil dispozitivne ustanovenie
§ 237 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. spocivajice v nespravnom potvrdeni skuto¢nosti rozhodujucich na
narok. Dna 13.02.2012 odporkyna vedela, Ze N. S. vznikol zamestnanecky vztah a ni¢ nebranilo jej v
tom, aby pozastavila vyplatu predéasného déchodku;

- ustanovenie § 237 ods. 1 z&k. €. 461/2003 Z.z. obsahuje dva odseky pri€om ani v jednom z
napadnutych rozhodnuti odporkyne nie je uvedeny odsek paragrafu podla ktorého rozhodovala.

- v Case zaslania registra¢ného listu fyzickej osoby dna 13.02.2012 uz bolo zndme odporkyni, ze N. S. je
poberatel’kou pred¢asného starobného dochodku a uz dinom 13.02.2012 mohla pozastavit’ jej vyplatu.
Preto ak 15.12.2015 vydala prvé rozhodnutie, tento narok uz bol premi¢any;

- krajsky sud tzv. zmenové rozhodnutie kvalifikuje ako zmenové rozhodnutie o naroku, ktoré nahradilo
povodné preskimavané rozhodnutie nezohladiiujuc pritom Ze v tomto pripade sa nejednd o narok
pravnickej alebo fyzickej osoby ale v tomto konkrétnom pripade jedna sa o povinnost’ postihujucu
pravnickt osobu, teda formu sankcie kde sa vyZzaduje zavinenie resp. preukazanie tohto zavinenia ¢o v
danom pripade nepriptasta popri sebe existenciu dvoch rozhodnuti ukladajucich ta istd povinnost’;

- krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v obidvoch
opravnych prostriedkoch a z takto vymedzené¢ho rozsahu nespravne posudil zédkonnost a spravnost’
napadnutych rozhodnuti.

Odporkyna vo vyjadreni zo dila 27.12.2019 najma uviedla, Ze vydanie zmenového rozhodnutia, ktoré sa
stava predmetom preskimavacieho konania spolu so zédkladnym - prvym rozhodnutim v tej istej veci,
nemdze byt skutocnostou vyvolavajucou nezakonnost’ a nepreskumatelnost’ tohto rozhodnutia. Zrejma
nespravnost, tykajica sa vo vyroku rozhodnutia pouzitého vyrazu ,,vratit" namiesto vyrazu ,,nahradit™,
bola v zmysle § 209 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z. opravena listom zo dna 03.06.2016. Poukéazala na to,
ze navrhovatel' prihlasil pani N. S. na dochodkové poistenic az 13.02.2012 oneskorene a pod
nespravnym rodnym c¢islom. Pod spraévnym rodnym ¢islom bola na déochodkové poistenie prihlasena az
02.08.2012 a teda vznik pracovného pomeru pani S. bol v informa¢nom systéme Socialnej poistovne
zaevidovany az po ukonceni pracovného pomeru a nie pri jeho vzniku.

K namietke tykajucej sa preml¢ania naroku odporkyne uviedla, Ze az diiom 02.08.2012 zistila, ze pani S.
vzniklo od 09.01.2012 povinné dochodkové poistenie zamestnanca, ¢o je podla § 67 ods. 4 zak. €.
461/2003 Z.z. v rozpore so vznikom prava na vyplatu pred¢asného starobného dochodku, pretoze
navrhovatel az po ukoncCeni pracovného pomeru pri podani odhlasky prihlasil zamestnanca pod
spravnym rodnym ¢islom do poistenia od 09.01.2012. Z uvedeného vyplyva, ze trojro¢na subjektivna
preml¢acia lehota uplynula dna 02.08.2015 a objektivna desatrocna lehota uplynic dna 04.07.2022
(vyplata nepravom poukazovanej dochodkovej ddvky sa zaCala realizovat’ dita 04.07.2012).

Zéaverom navrhla aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru o potrebe zruSenia napadnutého rozsudku.
Preto postupom podl'a § 220 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢c ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutia zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.



Rozsudok verejne vyhlasil dita 27. jala 2020 po tom, ¢o deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud povazoval za dévodnti namietku navrhovatela o preml¢ani prava odporkyne na nahradu
nepravom vyplatenych stim pred¢asného starobného déchodku. Navrhovatel’ uviedol, ze v Case zaslania
registraéného listu fyzickej osoby diia 13.02.2012 uz bolo zname odporkyni, ze N. S.E. je poberatelkou
pred¢asného starobného dochodku a uz diiom 13.02.2012 mohla pozastavit' jej vyplatu. Preto ak
15.12.2015 vydala prvé rozhodnutie, tento narok uz bol preml¢any. V podanom odvolani rovnako
uviedol, Ze fyzicka osobu identifikuje, okrem rodného ¢isla, aj meno, priezvisko, a d’alsie daje.

Z registracného listu FO - prihlaSky, vystaveného navrhovatelom dna 13.02.2012, doruceného
odporkyni dia 13.02.2012, vyplyva, ze N. S., narodend dna XX.XX.XXXX, bytom Y., K. XX, bola
ako jeho zamestnanec do socialneho poistenia prihlasena od 09.01.2012 pod r. ¢. XX XX XX XXXX
(nespravne uvedenym).

Z registratného listu FO - odhlasky, vystaveného navrhovatelom dna 02.08.2012, doruceného
odporkyni dita 02.08.2012, vyplyva, ze N. S., narodena diia XX. XX.XXXX, bola ako jeho zamestnanec
podr. ¢. XX XX XX XXXX (spravne uvedené¢ho) poistena od 09.01.2012 do 31.07.2012.

Z registratného listu FO - odhlasky, vystaveného navrhovatelom dna 26.09.2012, doruceného
odporkyni dita 26.09.2012, vyplyva, ze N. S., narodend diia XX. XX.XXXX, bola ako jeho zamestnanec
podr. ¢. XX XX XX XXXX (nespravne uvedenym) odhlasena z poistenia od 09.01.2012.

Podl'a § 237 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora plni povinnosti
podla tohto zadkona, nespravne potvrdila skuto¢nosti rozhodujlice na narok na davku, narok na jej
vyplatu alebo jej sumu a v dosledku toho sa davka poskytla nepravom alebo vo vy$sej sume ako patrila,
je povinna nahradit’ nepravom vyplatené sumy.

Podl'a § 237 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pravo na nahradu nepravom vyplatenych sim sa premli¢i
uplynutim troch rokov odo dila, ked Socidlna poistovia zistila, Ze sumy sa vyplatili nepravom,
najneskor vsak uplynutim desiatich rokov odo dia ich vyplaty. Tieto lehoty neplynti pocas konania o
opravnom prostriedku a po¢as vykonu rozhodnutia.

Podl'a § 67 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku zanika odo
diia jeho splatky splatnej po dni vzniku déchodkového poistenia zamestnanca alebo povinne dochodkovo
poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby a opédtovne vznikd odo dna nasledujiceho po dni zaniku
tohto dochodkového poistenia.

Za vys$$ie uvedeného je zjavné, ze navrhovatel si svoju povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z. nesphil riadne a vcas. Odvolaci sud mal vSak za preukdzané (¢o napokon
potvrdila odporkyiia vo vyjadreni zo dna 24.08.2016 - ¢.L. 51-52 stdneho spisu, ako aj vo vyjadreni zo
dina 27.12.2019), Ze navrhovatel az po ukonceni pracovného pomeru pri podani odhlasky zo dia
02.08.2012 zaroven prihlasil pani S. do poistenia od 09.01.2012 a zaroven ju aj odhlasil od 31.07.2012.
Z uvedeného vyplyva, Ze vznik pracovného pomeru pani S. (t. j. skutoénost, od ktorej odporkyia
odvodila neoprévnenost’” vyplacania pred€asné¢ho starobného déchodku) bol v informa¢nom systéme
Socialnej poistovne zaevidovany (oznameny) 31.07.2012.

Je nesporné, Ze informacia ohladne zamestnania- prihlasenia pani S. do poistenia od 09.01.2012 do
31.07.2012 dosla do sféry odporkyne najneskor dna 02.08.2012 (so spravne uvedenym rodnym
¢islom). Sama odporkyna potvrdila, ze dna 02.08.2012 bola pani S. evidovand v systéme Socidlnej
poistovne ako zamestnanec od 09.01.2012. Odporkyna pri vyvodzovani zodpovednosti za pochybenie
navrhovatela vychadzala z tych istych skuto¢nosti (t. j. z informacie o vzniku poistenia pocas vyssSie



uvedeného obdobia), ktorti mala k dispozicii uz 02.08.2012. Preto je podla odvolaciecho stdu potrebné
tento datum povazovat za zaiatok plynutia trojrocnej subjektivnej lehoty, ktora uplynula diiom
02.08.2015. Je teda nepochybné, Zze preskimavané rozhodnutia odporkyne (vydané dna 15.12.2015 a
dna 19.04.2016) boli vydané po uplynuti trojrocnej premlCacej lehoty, ¢o navrhovatel, sice na zaklade
odli$nej argumentacie, av§ak dévodne namietal.

Nakolko uz z tychto ddvodov neboli splnené podmienky pre vydanie preskiimavanych rozhodnuti,
odvolaci sud d’alSie namietky navrhovatela nevyhodnocoval.

Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci stid rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s §
220 O.s.p. zmenil tak, Zze preskimavané rozhodnutie zruSuje a vec vracia odporkyni na d’alsie konanie
podla § 250q ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.

O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 151 ods. 1 a 5 v spojeni s 246¢ ods. 1, § 250k
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal uspech vo veci ich nahradu priznal podl'a
naposledy predlozeného (dna 04.04.2017; ¢. 1 88) vycislenia trov konania v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska") titulom trov pravneho zasttipenia v sume 852,47
€

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny advokata za ukony pravnej sluzby v roku 2016 po
143 € a v roku 2017 po 147,33 € :

- priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom dila 15.06.2016 (§ 13a ods. 1 pism.
a/ vyhlasky),

- ucast’ na pojednavani dia 29.06.2016 (§13a ods. 1 pism. d) vyhlasky) a

- ucast’ na pojednavani dna 29.03.2017 (§13a ods. 1 pism. d) vyhlasky).

V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky ma advokat pravo na ndhradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy
ukon pravnej sluzby. Jedna stotina vypocCtového zakladu za tkon pravnej sluzby v roku 2016
predstavuje sumu 8,58 € a v roku 2017 sumu 8,84 €. Za dva tikony pravnej sluzby v roku 2016 a jeden
ukon v roku 2017 mé pravny zastupca navrhovatela pravo na nahradu uvedenych vydavkov v sume 26
€.

Pravny zastupca navrhovatela ma pravo na nahradu cestovnych nakladov vynaloZenych na ucast’ na
pojednavani na krajskom stde dna 29.06.2016 - 200 km pri spotrebe 7,2 /100km a cene pohonnych
hmot 1,053 €/1 bez DPH - podl'a dokladu na ¢. 1. 90 - 15,16 € a ndhradu za pouzitie motorového vozidla
(amortizaciu) vo vyske 0,183 Eur za kazdy km - 36,60 € podla ust. § 15 pism. a) vyhlasky v spojeni s §
7 ods. 2 zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach a § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za
pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach. Rovnako ma pravny zastupca pravo
na nadhradu cestovnych ndkladov vynalozenych na ucast na pojednavani na krajskom sude dia
29.03.2017 - 200 km pri spotrebe 7,2 /100km a cene pohonnych hmét 1,0667 €/1 bez DPH - podla
dokladu na ¢. 1. 91 - 15,36 € a nahradu za pouzitie motorového vozidla (amortizaciu) vo vyske 0,183
Eur za kazdy km - 36,60 €, t. j. spolu 51,96 €, znizen o jednu polovicu na 25,98 €, nakol’ko v dany den
pravny zastupca vykonal v KoSiciach d’al$i tkon pravnej sluzby.

Podla ust. § 15 pism. b) v spojeni s ust. § 17 ods. 1 vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’
patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sest'desiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj
zacat polhodinu. Jedna Sest'desiatina vypoctového zakladu predstavuje v roku 2016 sumu 14,30 € a v
roku 2017 sumu 14.73 €. Pravny zéstupca navrhovatela ma pravo na nadhradu za ¢as straveny cestou na
pojednavanie diia 29.06.2016 a spat’ (osem zaCatych polhodin) 114,40 € a za Cas straveny cestou na
pojednavanie dia 29.03.2017 a spét’ (osem zacatych polhodin) 117,84 €, znizen o jednu polovicu na



58,92 €, nakol’ko v dany den pravny zastupca vykonal v KoSiciach d’alsi tikon pravnej sluzby.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlaSky sa ustanovuje Ze, ak je advokat platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa odmena a nadhrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty 20 %. Z dokladov
(¢.1. 92) predlozenych pravnym zastupcom navrhovatel'a vyplynulo, Ze tento je registrovany pre dai z
pridanej hodnoty, preto mu odvolaci std priznal zvy$enie odmeny a nahrady o dan z pridanej hodnoty
tak, ako to vy€islil, t. j. o sumu 142,08 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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