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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michédlika a JUDr. Frantiska Moznera na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 7.
septembra 2016 v trestnej veci odsudeného I. D. pre zlo¢in lipeze podla § 173 ods. 1 Tr. zdkonnika
Ceskej republiky a iné, o staznosti odstideného 1. D. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo 16. jina
2016, sp. zn. 4 Ntc 10/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odsudeného I. D. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 16. juna 2016, sp. zn. 4 Ntc 10/2016, podl'a § 66 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 Tr. zak., zamietol Ziadost’ odsuideného I. D. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 30. oktdbra 2015, sp. zn. 4 Ntc 27/2015.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti st'aznost’, ktort
neskor pisomne odoévodnil. V pisomnom oddvodneni st'aznosti uviedol, ze doposial’ bol dvakrat sudne
trestany a zaroven Ziada Najvy$$i sud Slovenskej republiky, aby mu dal moZnost sa zaradit do
normalneho Zivota, a tak sphit’ podmienky podmienecného prepustenia s probacnym dohladom.
Odsudeny v ramci svojej st'aznosti sl'ibil, Ze po prepusteni z vykonu trestu na slobodu sa zamestna a
nebude pachat’ ziadnu trestnu ¢innost.

Krajska prokuratura v Nitre sa k st'aznosti odsudeného nevyjadrila.
Na zéaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podand staznost a konanie

predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odstideného nie je dévodna.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo



vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenic a moéze sa od neho
ocakévat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent1 za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody,
b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu odiatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani predloZzeného spisu zistil, Ze Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo 16. juna 2016, sp. zn. 4 Ntc 10/2016, rozhodol spravne a v sulade so zdkonom, ked’
ziadost’ odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Rovnako ako Krajsky sud v Nitre, aj Najvy$si sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze u
odsuden¢ho su naplnené formalne podmienky podmiene¢ného prepustenia, nakolko odsudeny uz
vykonal potrebntl ¢ast’ uloZzeného trestu odnatia slobody, avs§ak u odstideného nie su splnené materialne
podmienky, a to ze by plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze sa od
neho ocakévat, ze v budicnosti povedie riadny zivot, pricom obidve uvedené formdlne a materialne
podmienky musia byt splnené kumulativne.

S poukazanim na st'aznost’ odsideného v spojitosti so ziadost'ou o podmiene¢né prepustenie na slobodu
s proba¢nym dohladom Najvys$si sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’, Ze vzhl'adom na
osobu odstideného ako aj na jeho opakovanu trestni, majetkova a nasilnt ¢innost’, zavery hodnoteni
jednotlivych ustavov na vykon trestu odnatia slobody a v ramci celkového zhodnotenia opodstatnenosti
mozného podmieneéného prepustenia nie su splnené podmienky na to, aby bol odstideny podmienecne
prepusteny na slobodu s proba¢nym a mediaénym dohladom.

Odsudeny bol uz v minulosti viackrat stidne trestany, pricom z hladiska posudenia jeho osoby sa jedna o
Specidlneho recidivistu, ¢o vyplyva aj z odpisu registra trestov, ktory opakovane pachal majetkovu
trestnu ¢innost’ spojeni s nasilim, pricom vo velmi kratkom case po prepusteni na slobodu sa
opakovane v priebehu jedného mesiaca dopustil d’alSej trestnej ¢innosti. Ani z hodnoteni jednotlivych
ustavov na vykon trestu odnatia slobody, kde odstudeny vykonaval trest odnatia slobody, nie je zrejmé,
ze by podmiene¢né prepustenie odsuden¢ho na slobodu bolo opodstatnené a odovodnené, a to na
zaklade posudenia osoby odstideného z hl'adiska plnenia si svojich povinnosti ako aj jeho spravania sa, s
poukazanim na opakovane pachanu trestnu ¢innost’, zavaznost’ a sposob pachania predmetnych skutkov
ako aj na skutocCnost’, ze pocas vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného Okresnym stidom Bratislava
1V, bol odstdeny postupne preradeny az do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupniom strazenia.

Podmiene¢né prepustenie na slobodu je oddvodnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu ako aj na
d’alsie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsideny bude aj na slobode viest' riadny Zivot a ze pre
spolo¢nost’ tu nie je velké riziko z hl'adiska pokracovania v pachani trestnej ¢innosti.

Jednou z podmienok podmienecného prepustenia odsudeného na slobodu je aj skuto¢nost’, ze odstideny
plnenim si svojich povinnosti a svojim spravanim by preukazal, Ze v pripade jeho osoby je odpykanie si
stanovenej doby postacujuce a ucel trestu bol v jeho pripade dosiahnuty aj krat$im vykonom trestu
odnatia slobody, ¢o vS§ak u odsudeného nebolo naplnené.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal za preukdzané splnenie materialnych
podmienok, a teda Ze od odstideného mozno ocakavat' polepSenie a ze v budicnosti povedie riadny



Zivot.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dovodov staznost’ odsudeného 1. D. podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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