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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jozefa Kolcuna, v pravnej veci navrhovatela C. O., byvajiceho
v T., proti odporcom 1/ KOOPERATIVE poistovni, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 4 a 2/ E.A., byvajicemu v D., zastupenému JUDr. Pavlom TamaSim,
advokatom v Ziline, Horny Val 31, o priznanie mimoriadneho zvysenia néhrady za bolest’ a st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia, vedenejna Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 74/2005, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I z 11. marca 2011 ¢. k. 12 C 74/2005-334 v ¢asti vyroku, v ktorej stid ndvrh vo¢i odporkyni
1/ vo zvySku zamietol, ako aj vyroku, ktorym zamietol navrh vo¢i odporcovi 2/ v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu Bratislava z 24. maja 2012, sp. zn. 3 Co 275/2011 vo vyrokoch, ktorymi rozsudok sidu
prvého stupna v uvedenych zamietajucich vyrokoch potvrdil, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.
Odporcom 1/, 2/ ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 11. marca 2011 ¢. k. 12 C 74/2005-334 (druhym v poradi)
zaviazal odporkynu 1/ zaplatit’ navrhovatelovi 140 998,31 € a trovy konania v sume 15 524,83 €k
rukam JUDr. Evy Borovskej, v§etko do troch dniod pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud navrh
voci odporkyni 1/ zamietol. Navrh voci odporcovi 2/ zamietol. Odporcovi 2/ nahradu trov konania
nepriznal. Zaroven odporkyni 1/ uloZil povinnost’ zaplatit' na G¢et Okresného sudu Bratislava 1 sadny
poplatok v sume 8 460 € a trovy Statu v sume 42,28 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
prvého stupfia sa v prvom rade zaoberal namietkou premlCania, vznesenou odporcom 2/ a dospel k
zaveru, ze je dovodna. Podla § 106 Obcianskeho zakonnika je subjektivna lehota na nahradu $kody dva
roky a zaéina plynit’ odo dina, kedy sa poSkodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fu zodpoveda a
preml¢i sa ak sa neuplatni v objektivnej premliCacej lehote, ktora pri §kode na zdravi upravena nie je.
Pojem "kedy sa poskodeny dozvie o Skode" neznamend, moznost’ takejto vedomosti, ale vyZzaduje sa
preukazand vedomost’. Za takto preukdzanu vedomost’ sud povazoval vycislenie bolestného a st'azenia
spolo¢enského uplatnenia, ktoré bolo po prvykrat vycislené posudkom o bolestnom MUDr. I. T. a



MUDr. T. M. 31. maja 2004. O tom, kto za Skodu zodpoveda sa navrhovatel’ dozvedel 26. novembra
2003, kedy bol odporca 2/ rozsudkom prvoin§tanéného stidu v Savare ¢. M 1238/03 uznany vinnym, Ze
pri Soférovani vozidla 14. jula 2002 zapri¢inil navrhovatelovi zranenia na celom tele, pod vplyvom
alkoholu, najneskor vSak 6. decembra 2004, kedy podal na stide (spravne vypracoval) svoj povodny
navrh. Ked’ navrhovatel’ uplatnil svoj narok na ndhradu $kody na zdravi na stde voci odporcovi 2/ 7.
novembra 2008 (¢. 1. 161), urobil tak po uplynuti zakonnej dvojro¢nej premléacej lehoty. Std prvého
stupnia preto navrh voc¢i odporcovi 2/ zamietol. V oddévodneni d’alej uviedol, ze navrhovatel’ sa ndvrhom
doruc¢enym sudu 11. marca 2005 domahal vo¢i odporkyni 1/ zaplatenia 7 575 000 Sk s 10 % trokom z
omeskania ro¢ne od 4. dia po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, z titulu mimoriadneho zvysSenia
nahrady za bolest’ a st'azenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhl ¢. 32/1965 Zb.
Navrhovatel’ svoj navrh odoévodnil tym, ze 14. jala 2002 pri dopravnej nehode v Montbrovnn, na ceste
¢. RD 823 vo Francuzsku, ktoru zavinil vodic osobného motorového vozidla zn. E., E.A., utrpel
mnohopocetné zranenia celého tela s trvalymi nasledkami. Sud prvého stupna mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, ze Skoda na zdravi navrhovatel'a bola spdsobena aj jeho zavinenim a preto jej
nasledky musi znasat’ pomerne. Spoluzavinenie navrhovatel’a sud videl v tom, Ze navrhovatel’ nasttpil do
motorového vozidla s vodi¢om, ktory bol pod vplyvom alkoholu, t. j. mohol dopravnej nehode zabranit’
tym, Ze by do motorového vozidla s vodi€om pod vplyvom alkoholu nenastupil, alebo by tohto vodica
od Soférovania pod vplyvom alkoholu odhovoril. Navrhovatel’ sa pre jazdu so Soférom pod vplyvom
alkoholu rozhodol sdm a preto musi znaSat’ aj nasledky svojho rozhodnutia. Tvrdenia navrhovatela o
tom, ze nevedel, Ze odporca 2/ bol pod vplyvom alkoholu sud s poukazom na hladinu alkoholn v krvi
odporcu 2/ zistenu po dopravnej nehode 1,82 promile a navrhovatel'ovu vlastnti opitost” vyhodnotil ako
ucelovu, s cielom ziskat’ vlastny prospech. Stid pomer spoluzavinenia navrhovatel'a ako spolujazdca, na
vzniknutej §kode na jeho zdravi, na zaklade uvedeného posudil vlastnou tvahou na 50 %. V Casti
bolestného sa navrhovatel’ doméhal 50 nasobku bodového ohodnotenia za bolestné vycislené znalcom
MUDr. J. K., CSc., priCom nespravne svoj narok odvodil z dvojnasobného zvysenia 2440 bodov. Podla
ustanovenia § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. zvySenie vychadza zo zakladného poétu bodov, t. j. pri
bolestnom z 1220 bodov. Navrhovatel’ dovody hodné osobitného zretel'a pre zvySenie bolestného videl v
trvajucich, nesmiernych a opakovanych bolestiach, ktorymi trpel a trpi, a pre ktoré si chcel nechat
amputovat’ nohu, ako aj v sibehu bolestivych zraneni velkého a tazkého rozsahu. Sud prvého stupiia sa
zaoberal otazkou, kedy doslo k stabilizacii zdravotného stavu navrhovatela a ustalil obdobie vytrpenej
bolesti. Dospel k zaveru, ze k stabilizacii zdravotného stavu navrhovatela doslo 14. septembra 2005. Pri
rozhodovani o vySke naroku navrhovatela na bolestné v zmysle § 7 ods. 3 vyhl ¢. 32/1965 Zb.
vychédzal zo znaleckého posudku MUDr. J. K., CSc., ¢. X/XXXX. z 25. novembra 2005, ktorym bolo
bolestné navrhovatela ohodnotené na 1220 bodov, ¢o predstavuje 146 400 Sk. Na zéklade vykonaného
dokazovania, likvidaCnou spravou zalovanej 1/ z 13. septembra 2004, mal sud prvého stupiia za
preukazané, Ze odporkyna 1/ 18. novembra 2004 poskytla navrhovatelovi plnenie za bolestné vo vyske
72 000 Sk, t. j. v maximalnej moznej vySke podla § 7 ods. 2 vyhl. €. 32/1965 Zb. bez zvySenia v zmysle
§ 6 ods. 2 vyhl. €. 32/1965 Zb. Sud prvého stupna preto na rozdiel 74 400 Sk zaviazal odporkynu 1/.
Pokial’ sa tyka dovodov osobitného zretela pre zvySenie bolestného podla § 7 ods. 3 vyhl ¢. 32/1965
Zb. vykonanym dokazovanim, vysluchom svedkov MUDr. 1. T. a MUDr. J. K., CSc. dospel k zaveru,
ze st dané. S poukazom na navrhovatelom vytrpené bolesti, ktoré vyhodnotil ako mucivé stavy, dospel
k z&veru, ze navrhovatelom uplatneny narok na 50 nadsobok bodového ohodnotenia za bolestné vyc¢islené
znalcom MUDr. J. K., CSc., je primerany a vy¢islil ho nasledovne: Podla § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 32/1965
Zb. zvySenie vychadza zo zakladného poctu bodov, t. j. (1220 bodov x 60 Sk) x 50 nasobné zvysenie =
3 660 000 Sk. K tomu pripoc¢ital vyssie uvadzanych 74 400 Sk, ako rozdiel medzi bodovym
ohodnotenim vy¢islenym MUDr. J. K., CSc. znaleckym posudkom ¢. X/XXXX. z 25. novembra 2005 a
odporkytiou 1/ vyplatenym plnenim. Takto vycislené odSkodnenie za bolest’ v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. ¢.
32/1965 Zb., sud z dévodu vyssie uvedeného zaveru o spoluzavineni navrhovatela vo vyske 50 % znizil
o tuto Ciastku a priznal navrhovatelovi z titulu bolestného 1 867 200 Sk, t. j. 61 979,49 €. Pokial’ ide o
stazenie spoloCenského uplatnenia sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrhovatel’ bol v désledku
predmetného tirazu uplne vyradeny z pracovného Zivota vo veku 24 rokov, v ¢ase ked’ si nasiel vyhodné
zamestnanie vo Francuzsku a priSiel tak o moznost’ finanéne pomoct’ aj svojim Styrom surodencom,
ktori vyrastali ako siroty. Tym u navrhovatela doslo ku kvalitativnej zmene zivota a zmareniu jeho
zivotnych snov a cielov. Naopak vyradenie z rodinného zivota navrhovatela v konani preukazané



nebolo, pretoZe navrhovatel’ sa v priebehu konania 24. aprila 2010 ozenil a dia 12. augusta 2010 sa mu
narodila dcéra Patricia. Okresny sud uviedol, Ze nezistil ani dovody hodné osobitného zretela pre
zvySenie odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia pre vyradenie zo spolo¢enského a
Sportového zivota, pretoze navrhovatel’ nebol ani pred urazom aktivnym Sportovcom a nebol aktivnym
aniv spoloCenskom Zivote. Na zaklade uvedeného staZenie spoloC¢enského uplatnenia navrhovatela
zvysil o 1/3, t. j. 0 33,33 nasobok, zodpovedajuci vyradeniu navrhovatel'a z pracovného zivota. Sud pri
rozhodovani o vy$ke ndroku za stazenie spolo€enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965
Zb. vychadzal z dvoch znaleckych posudkov, znaleckého posudku MUDr. J. K., CSc., znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a jeho znaleckého posudku ¢. X/XXXX z 25. novembra 2005, ktory
st'azenie spoloCenského uplatnenia vycislil na 1450 bodov a znaleckého posudku Doc. MUDr. P., znalca
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ¢. 1/06 z 1. jina 2006, ktory staZenie spolo¢enského
uplatnenia vy¢islil na 900 bodov, t. j. spolu na 2350 bodov. Odporkyiia 1/ uvedené znalecké posudky
uznala v celom rozsahu. Zékladné odSkodnenie predstavuje 2350 bodov x 60 Sk/hod = 141 000 Sk. Na
zaklade vykonaného dokazovania, a to likvidaénou spravou odporkyne 1/ z 13. septembra 2004, mal sud
prvého stupna za preukazané, ze odporkyna 1/ 18. novembra 2004 poskytla navrhovatelovi plnenie za
stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 79 500 Sk. Na rozdiel 61 500 Sk zaviazal odporkyiiu 1/ a z
vy$$ie uvedenych dovodov hodnych osobitného zretela podla § 7 ods. 3 vyhl ¢. 32/1965 Zb. znalcami
vycCislené stazenie spoloc¢enského uplatnenia zvysil o 33,33 nasobok, za Gplné vyradenie navrhovatela z
pracovného zivota, takto: 1250 bodov x 60 Sk/hod x 33,33 nasobok = 4 699 530 Sk. Takto vycislené
st'azenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhl ¢. 32/1965 Zb. vo vyske 61 500 Sk + 4
699 530 Sk =4 761 030 Sk, sud rovnako ako pri bolestnom z doévodu vysSie uvedeného zaveru o
spoluzavineni navrhovatela znizil o 50 % a priznal navrhovatelovi z titulu stazenia spoloCenského
uplatnenia 2 380 515 Sk, t. j. 79 018,62 €. Sud prvého stupiia zamietol navrh navrhovatela v Casti o
zaplatenie 10 % uroku z omesSkania rocne od 4. dha po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, ako
pred¢asne podany, ked’Ze k takémuto omeskaniu eSte nedoslo. Stid zamietol tiez navrh navrhovatela v
Casti o zaplatenie 9 % uroku z omeskania zo sumy 88 500 Sk od 28. jila 2004 (rozdiel medzi 240 000
Sk - maximalnym odSkodnenim upravenym v § 7 ods. 2 vyhl ¢. 32/1965 Zb. a skuto€nym
odSkodnenim 151 500 Sk vyplatenym odporkyniou 1/) ako neddévodny. Odporkyiia 1/ poskytla
navrhovatel'ovi plnenie v sulade s § 6 ods. 1 a § 7 ods. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. na zaklade navrhovatelom
predloZzenych posudkov o bolestnom a st’azeni spolo¢enského uplatnenia MUDr. 1. T., lekara trazového
oddelenia L., potvrdenych primarom MUDr. T. M.. Odporkyni 1/ z § 6 ods. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.
nevyplyvala povinnost, ale len moznost primerane zvySit sumu zodpovedajicu zékladnému poctu
bodov zistenému lekarom az na dvojnasobok a preto k omesSkaniu odporkyne 1/ s vyplatenim tejto
¢iastky prist’ nemohlo. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory
mal vo veci ¢iastocny uspech, priznal plni nadhradu trov konania, pretoze rozhodnutie o vysSke plnenia
zaviselo od uvahy sudu. O trovach konania Gspe$ného odporcu 2/ rozhodol podla § 150 O.s.p. a
uspeSnému odporcovi 2/ ndhradu trov konania nepriznal, ked” dovody osobitného zretela videl v
predmete sporu, ked’ predmetom konania bol ndrok, o ktorom podla zikona rozhoduje sud. O
povinnosti odporkyne 1/ zaplatit’ sudny poplatok rozhodol podl'a § 2 ods. 2 zadkona ¢. 71/1992 Zb. O
trovach $tatu rozhodol podla § 148 O.s.p. a na ich thradu zaviazal neuspesni odporkynu 1/.

Krajsky sud v Bratislave na odvolania navrhovatel'a a odporkyne 1/ rozsudkom (druhym v poradi) z 24.
maja 2012 sp. zn. 3 Co 275/2011 rozsudok sudu prvého stupnia v Casti o povinnosti odporkyne 1/
zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 79 018,62 € (titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia) a v €asti, ktorou
zamietol navrh vo zvySku voci odporkyni 1/ ako aj v Casti, ktorou zamietol navrh voc¢i odporcovi 2/
potvrdil. Rozsudok sudu prvého stupna v casti 61 979,49 € (titulom bolestného), trov konania
navrhovatel'a a trov $tatu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol, Zze spravne sud
prvého stupnia postupoval, ked’ pri rozhodovani o zvySeni stazenia spolo¢enského uplatnenia z dévodov
hodnych osobitného zretel'a vychadzal z Gvahy, Ze plnohodnotny zivot ¢loveka predstavuje 100 % a
sklada sa z pracovného zivota, rodinného a spolo¢ensko-zaujmového Zivota. Navrhovatel’ bol v désledku
urazu Uplne vyradeny z pracovnej ¢innosti vo veku 24 rokov. V konani vSak nebolo preukazané jeho
vyradenie z rodinného zivota, ked’Zze sa navrhovatel’ v priebehu konania oZenil a 12. augusta 2010 sa mu
narodila dcéra. Taktiez neboli ddvody hodné osobitného zretela pre zvySenie odSkodnenia za st’azenie
spolo¢enského uplatnenia pre vyradenie zo spolo¢enského a Sportového zivota, ked’ze ani pred trazom
navrhovatel’ nebol aktivnym §portovcom a nebol aktivny ani v spolo¢enskom zivote. Sud prvého stupiia



stazenie spolo¢enského uplatnenia navrhovatela zvysil o 1/3, teda o 33,33 nasobok, zodpovedajuci
vyradeniu navrhovatel'a z pracovného zivota. S uvedenym zaverom studu pri hodnoteni zvySenia st'azenia
spolo¢enského uplatnenia navrhovatel'a sa odvolaci siid v plnom rozsahu stotoznil. K uré¢eniu rozsahu
spoluzavinenia navrhovatela odvolaci sud hodnotil jeho konanie aj z hladiska ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika, ktoré zakotvuje vSeobecnt preventivnu povinnost poc¢inat’ si tak, aby sa
nikomu neskodilo (neminem laedere). Toto ustanovenie upravuje pripad, ked’ Skodu sice spdsobila ina
osoba (Skodca - zodpovednostny subjekt), ale sti€asne bola spdsobena aj zavinenim poSkodeného.
Odvolaci sud d’alej hodnotil spoluzavinenie aj z hl'adiska § 441 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze bolo
nesporne preukazané, ze navrhovatel a odporca 2/ sa zucastnili spolocne oslavy, kde obaja pozivali
alkoholické napoje. Tvrdenia navrhovatela, ze odporca 2/ nebude pit' zostali iba v polohe tvrdenia.
Nepreukazal takuto dohodu, ako ani nepreukazal, Ze si poc¢as celého veéera (celej noci) nev§imol, Ze by
alkoholické napoje odporca 2/ pozival. Ak by aj tak bolo, musel by si pri nastupovani do auta v rannych
hodinach v§imn1t, ¢i alkoholické napoje pozival, alebo nie. V takomto pripade by nebolo spravne, aby za
Skodu zodpovedal jeden alebo druhy. Odvolaci sud povazoval za vysokll nezodpovednost’ samotného
poskodeného (navrhovatel'a), ak suhlasil s odvozom autom, ktoré riadil odporca 2/ potom, ako tento
pozil alkoholické napoje. Uviedol, ze navrhovatel” je rovnako zodpovedny za nasledky spdsobenia $kody,
lebo svojim zavinenym konanim prispel k vzniku Skody. Odvolaci suid sa stotoznil aj so zamietnutim
navrhu v Casti o zaplatenie 10 % uroku z omeskania rocne od 4. dna po pravoplatnosti rozsudku do
zaplatenia. Podl'a jeho nazoru je spravny zaver stdu prvého stupia, ze k omeSkaniu eSte nedoslo.
Taktiez sa stotoznil aj so zamietnutim navrhu v casti zaplatenia 9 % troku z omeskania zo sumy 88 500
Sk od 28. jula 2004. K odvolacej namietke navrhovatela, ze sid prvého stupia pochybil, ked’ navrh voci
odporcovi 2/ zamietol z dévodu, ze narok navrhovatela voci odporcovi 2/ je preml€any, odvolaci sud v
zhode so sudom prvého stupiia poukézal na to, Ze navrhovatel’ uplatnil svoj ndrok na nahradu Skody na
zdravi na sude voci odporcovi 2/ 7. novembra 2008 (¢. 1. 161) a urobil tak po uplynuti zakonnej
dvojroénej premlCacej lehoty (§ 106 OZ). O tom kto za $kodu zodpoveda sa navrhovatel’ dozvedel 26.
novembra 2003, kedy bol odporca 2/ rozsudkom prvoin$tanéného sidu v Savare ¢. M 1238/03 uznany
vinnym, ze pri Soférovani vozidla 14. jila 2002 zapriC¢inil navrhovatelovi zranenia na celom tele pod
vplyvom alkoholu, najneskoér vSak dna 6. decembra 2004, kedy podal na sud svoj povodny navrh.
Odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku v casti 61 979,49 € (titulom bolestného) pre
nepreskiimatelnost’ zrusil a vec v tejto ¢asti vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze rozhodnutie stdu prvého stupna v cCasti tykajucej sa naroku navrhovatela na
mimoriadne zvySenie bolestného na 50 nasobok je nepreskumatelné, kedze nie je zistitelné akymi
uvahami sa sud riadil pri posudzovani primeranosti zvySenia bolestného na 50 nasobok. Priznany
nasobok podla nazoru odvolacicho stdu nebol dostatoéne oddvodneny. Vzhladom na zrusenie
napadnutého rozsudku v ¢asti 61 979,49 € (titulom bolestného), musel odvolaci sud zrusit' i vyrok o
trovach konania a trovach $tatu.

Okresny sud Bratislava I nasledne rozsudkom (tretim v poradi) zo 16. novembra 2012 ¢. k. 12 C
74/2005-451 opitovne zaviazal odporkyniu 1/ zaplatit’ navrhovatelovi 61 979,49 € (titulom bolestného) a
trovy konania 18 954,84 € k rukam JUDr. Evy Borovskej, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odporkyiu 1/ zaroven zaviazal zaplatit’ na uc¢et Okresného stidu Bratislava I sudny poplatok 8
460 € a trovy konania Statu 42,28 €, v§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku Okresného stidu Bratislava I z 11. marca 2011 €. k. 12 C 74/2005-334 v ¢asti vyroku, v
ktorej sud ndvrh voci odporkyni 1/ vo zvySku zamietol, ako aj vyroku, ktorym zamietol navrh voci
odporcovi 2/ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava z 24. maja 2012, sp. zn. 3 Co 275/2011
vo vyrokoch, ktorymi rozsudok prvého stupna v uvedenych zamietajicich vyrokoch potvrdil, podal
generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutia v
uvedenych castiach zrusit’ a vec vratit okresnému stdu na dalSie konanie. Generalny prokurétor
Slovenskej Republiky v odévodneni svojho mimoriadneho dovolania uviedol, Ze odvolaci sud nespravne
postupoval, ked’ rozhodnutie sidu prvého stupna v ¢asti 61 979,48 € z titulu bolestného zrusil a vratil na
nové konanie, pricom v ¢asti, v ktorej sud prvého stupna narok z titulu bolestného zamietol v Casti
prevysSujiucej sumu 61 979,48 € potvrdil, ¢im odnal navrhovatelovi moznost’ konat’ pred stidom (vada v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedol, Ze nie je mozné, aby sudy pravoplatne najprv rozhodli o Casti
naroku na bolestné, ktoré navrhovatelovi nepatri a az nasledne po vrateni veci sudu prvého stupiia
rozhodovali o naroku na bolestné, ktoré navrhovatelovi patri. V dosledku rozhodnutia odvolacieho stdu,



sud prvého stupnia opitovne rozhodoval o naroku na bolestné v Casti 61 979,49 €, opidtovne posudil
narok navrhovatela na bolestné tak, ze mu patri v sume 61 979,49 €, ale v dosledku rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktorym potvrdil zamietajucu ¢ast’ bolestného, std prvého stupiia nemohol rozhodovat’
o zvySku naroku, ked’ze v tejto Casti nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost, a tym doslo k vytvoreniu
prekazky res iudicata (vada v mysle § 237 pism. d/ O.s.p.). Dalej uviedol, Ze rozhodnutim odvolacieho
sudu v Casti bolestného, ktoré nadobudlo pravoplatnost’, a v désledku ktorého uz sud prvého stupna pri
opitovnom rozhodovani nemohol rozhodnut’ o zvySku naroku na bolestné, bola navrhovatelovi odiata
moznost’ konat’ pred sidom a je zatazené vadou, ktord mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢im je dany dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p. Pokial’ ide o rozhodnutie sudu prvého
stupia v Casti zvySenia odSkodnenia za bolest, generalny prokurator nepovazoval nazor sudu o uréeni
zakladného poctu bodov a tomu zodpovedajucej sumy nahrady za spravny. Bolestné navrhovatel'a bolo
stanovené sumou 2440 bodov po jeho zvySeni podla § 6 ods. 1, 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb., priloha A
bod I. Sud vSak za zédkladny pocet bodov povazoval sumu 1220 bodov, z ktorej pri rozhodovani
vychédzal. Ked’ze sud prvého stupna v danej veci do zakladného po¢tu bodov pre hodnotenie bolestného
nezahrnul aj zvySenie odSkodnenia za bolest’ podl'a prilohy A bod I. ods. 6, 7 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil a preto jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom postudeni, ¢im je dany dovolaci dovod podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Dalej generalny
prokurator namietal, Ze stid rovnako nespravne postupoval, ked aplikoval § 415 a § 441 Obcianskeho
zakonnika, ked’ze tym porusil ciel’ smernice ¢. 90/232/EHS, ktora zakazuje aplikdciu ustanoveni, ktoré
by vyluCovali cestujuceho z poistného krytia na zaklade toho, Ze vedel alebo mal vediet’, Ze vodi¢ vozidla
bol v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu. KonStatoval, Ze nie je mozné dat’ na rovnaka urovei
zodpovednost’ vodi€a, ktory viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, priCom vedel, ze po poziti
alkoholu bude viest motorové vozidlo a rovnako musel mat’ vedomost’, ze modze tak ohrozit’ seba,
spolujazdcov ako aj inych Ucastnikov cestnej premavky a zodpovednost’ spolujazdca, ktory sice pozil
alkohol a sadol do motorového vozidla ako spolujazdec, avSak ktory tymto svojim konanim neporusil
ziadne zakonné ustanovenia o premavke na pozemnych komunikaciach. Rovnako nebola naplnena
poziadavka zavinenia poSkodeného ako zikladného predpokladu pre aplikdciu § 441 Obcianskeho
zakonnika. Generalny prokurator napokon namietal, ze sudy nespravne posudili aj otdzku preml¢ania
naroku vo¢i odporcovi 2/, pricom porusili ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z.z., ked’Ze nie je mozné,
aby bol narok navrhovatela premléany voci $kodcovi, ked bol riadne a v€as uplatneny voci
poistovatelovi. Ak zdkonodarca umoznil poSkodenému zmysle § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z. uplatnit
svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi, nie je mozné, aby sa navrhovatel realizdciou
svojho prava ocitol v horSom pravnom postaveni, ako keby si narok uplatiioval priamo voci Skodcovi.
Ak sa v zmysle § 15 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. na premlCanic naroku na ndhradu Skody proti
poistovatelovi uplatni rovnaka iprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora §kodu sposobila, je
potrebné uvedené ustanovenie aplikovat’ analogicky i na opa¢ny pripad. Ak bol teda narok navrhovatel'a
vCas uplatneny u poistovatela je potrebné ho povazovat za v€as uplatneny aju samotného Skodcu,
ked’ze uplatnenim naroku voc¢i poistovatelovi sa povazuje narok za uplatneny priamo vo¢i $kodcovi.
Odporkyna 1/ vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, ze sa v plnom rozsahu
stotoziuje s argumentaciou uvedenou v rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo 16. novembra 2012 ¢.
k. 12 C 74/2005-451 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 24. maja 2012 sp. zn. 3 Co
275/2011. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal
navrhovatel'a k uhrade trov konania.

Navrhovatel’ a odporca 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1
O.s.p.) na dovolacom sude v urcenej lehote (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mdze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, preskimal napadnuté rozhodnutia bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadnemu dovolaniu nemozno vyhoviet.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré ti€astnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim namieta.

Podla odseku 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2



O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci std je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania ako aj zdkonnti povinnost’ podl'a § 242 ods. 1 druha veta
O.s.p. skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.
j. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti u¢astnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti €astnika pred sudom
konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i stdom nespravne obsadenym. V konani o
mimoriadnom dovolani neboli procesné¢ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, ¢/ a g/ O.s.p.
namietané, tieto neboli ani zistené.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania, dovolaci sad osobitne sktmal, ¢i konanie nebolo
postihnuté vadami v zmysle § 237 pism. d/ a f/ O.s.p. Generalny prokuritor namietal v mimoriadnom
dovolani, Ze rozhodnutim odvolaciecho sudu v Casti bolestného, ktoré nadobudlo pravoplatnost’, a v
dosledku ktorého uz sud prvého stupiia pri opdtovnom rozhodovani nemohol rozhodnut' o zvysku
naroku na bolestné (¢im doslo k vytvoreniu prekazky res iudicata), bola navrhovatelovi odiiatd moznost’
konat’ pred sudom a je zatazené vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im je
dany dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.

Podla ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’
znova.

V zmysle § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovsetkym
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O ta isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide
o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav
vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak
vyplyva z rovnakého skutku).

Pre postdenie, ¢i je dana prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sad po pravnej
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny inak, nespravne ¢i netplne. Pokial’ ide o totoznost ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i
rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skor§om konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, m4 alebo nemé v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Konanie s a tyka tych istych osdb ajv pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢iuz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ sa navrhom podanym na stide prvého stupna 11. marca 2005
(vyhotovenom 6. decembra 2004) domahal vo¢i odporkyni 1/ nahrady za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia vo vySke 50 nasobku vysky plnenia odporkyne 1/ vyjadreného sumou 151 500 Sk, teda sumy
7 575 000 Sk s urokom z omeskania. Uznesenim z 15. februara 2006 €. k. 12 C 74/2005-65 sud
pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporkyia 1/ je povinna zaplatit’ navrhovatelovi titulom mimoriadneho



zvysenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 14 218 500 Sk s 10 % urokom z
omeSkania rocne od 4-t¢ho diia po préavoplatnosti rozsudku do zaplatenia, 9 % uroku z omeskania zo
sumy 88 500 Sk od 28.7.2004 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania. K pripusteniu zmeny navrhu
doslo na navrh navrhovatel'a po tom, ¢o si dal vypracovat’ znalecké posudky MUDr. J. K.. X/XXXX z
25. novembra 2005 a Doc. MUDr. P. E., CSc. zo 6. januara 2006. Podanim z 5. januara 2008
navrhovatel’ navrhol pripustit’ do konania ako odporcu 2/ E.A. a oboch odporcov zaviazat' k plneniu
spolo¢ne a nerozdielne a stid o tomto ndvrhu rozhodol uznesenim z 3. jala 2009 ¢. k. 12 C 74/2005-170.
Tymto boli ur¢eni G¢astnici konania a predmet konania, ktory bol vymedzeny skutkovymi tvrdeniami.
Uvedené podmienky nastali nezmenené v ¢ase rozhodnutia stidu prvého stupna rozsudkom z 11. marca
2011 ¢. k. 12 C 74/2005-334, v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu rozsudkom z 24. méja 2012 sp. zn.
3 Co 275/2011. Z obsahu spisu nemozno vyvodit' (a nevyplyva to ani z mimoriadneho dovolania), ze
uvedenym rozhodnutiam sudov prvého stupiia a odvolacieho predchéadzali rozhodnutia sudov v nejakych
totoznych veciach, a Ze teda tu ide o prekazku veci pravoplatne rozhodnuta. Preto dovolaci sud uzavrel,
ze v danej veci neexistuje prekazka veci uz pravoplatne rozhodnutej

Pre uplnost’ dovolaci sud podotyka, ze sud prvého stupna rozsudkom zo 16. novembra 2012 ¢. k. 12 C
74/2005-451, ktorym zaviazal odporkynu 1/ zaplatit' navrhovatelovi sumu 61 979,49 € (titulom
bolestného) a nahradit’ mu trovy konania taktiez nerozhodol o veci, kde by jestvovala prekazka veci
rozhodnutej. Tento rozsudok sa tyka Casti ndvrhu navrhovatela, v ktorej odvolaci sud zru§il povodny
rozsudok sudu prvého stupnia a sud prvého stupiia ho odévodnil naviac oproti pévodnému odévodneniu
tym, Ze zvlast mucivy stav navrhovatela je podl'a ivahy sudu dévodom na 100 nasobné, t. j. maximalne
zvySenie bolestného podla § 7 ods. 3 vyhl ¢. 32/1965 Zb., no pretoZe si navrhovatel’ uplatnil navrh iba
na 50 nasobné mimoriadne zvySenie, sid mu priznal len takto uplatnené zvySenie bolestného, pretoze
nemohol priznat’ viac ako bolo uplatnené.

Dovolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnena ani namietka generalneho prokuratora tykajica
sa nedostatocného oddévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, lebo toto
rozhodnutie vyhovuje poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim §
167 ods. 2 a ustanovenim § 211 ods. 2 O.s.p.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaru¢uje, e kazdy sa
moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch uvedenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavdzkoch, alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal,
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal, a akymi ttvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat odévodnenie rozsudku.
Utelom oddvodnenia je predovietkym doloZit’ spravnost’ rozsudku; zarove je aj prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava
sudom dostato¢ny ndvod na to, aké ma byt odévodnenie rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava.
Judikatara tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj n ataky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(porovnaj Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997, Higgins c/a Francuzsko z 19. februara 1998).
Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, e suastou obsahu zaikladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porovnaj uznesenie z 3.
jila 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).



Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud nalezite odovodnil svoje rozhodnutie.
Riadne skutkovo a pravne vymedzil, preco rozsudok sudu prvého stupiia v Casti potvrdil a odévodnil,
pre¢o rozhodnutie stidu prvého stupila v ¢astinaroku navrhovatela na mimoriadne zvySenie na 50
nasobok povazuje za nepreskimatelné. Najvys$si sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené
skutoénosti dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu nadvizujuce na dovody
rozsudku sudu prvého stupiia nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluéitelné s ¢l 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a e odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ako
celok spiia parametre zakona na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Samotna skutoénost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. sp. zn. I. US 188/2006). Na
zaklade uvedeného dovolaci std dospel k zaveru, ze rozhodnutim sudov prvého stupiia a odvolacicho
sudu nedoslo k procesnej vade ani podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Mimoriadne dovolanie ako dalSie dovolacie dovody uvadza nespravne pravne postudenie veci sudmi
nizSich stupiiov (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je
chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Generalny prokurator Slovenskej republiky namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého
stupna vo vztahu k uréeniu zakladného poétu bodov a tomu zodpovedajucej sumy nahrady za bolest’.
Bolestné navrhovatela bolo stanovené sumou 2440 bodov po jeho zvySeni podla § 6 ods. 1, 2 vyhlaSky
¢. 32/1965 Zb., priloha A bod 1. Sud vSak za zdkladny pocet bodov povazoval sumu 1220 bodov, z
ktorej pri rozhodovani vychadzal. Ked’Ze sud prvého stupna v danej veci do zakladného po¢tu bodov pre
hodnotenie bolestného nezahrnul aj zvySenie od$kodnenia za bolest’ podla prilohy A bod I. ods. 6, 7
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., podla nazoru generalneho prokuratora, spravne pouZity pravny predpis
nespravne vylozil a preto jeho rozhodnutie nie je v tomto smere spravne a spociva v nespravnom
pravnom posudeni.

V prejednavanej veci pri ur¢ovani ndhrady za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sud spravne
vychadzal z vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odSkodinovani bolesti a st'aZenia spolo¢enského uplatnenia v
zneni u¢innom v ¢ase vzniku $kody (por. § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z.).

Podla § 1 vyhlasky, bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia spdsobené Urazom, chorobou z
povolania alebo inym poskodenim na zdravi (d’alej len "poSkodenie na zdravi') sa odSkodnuju
jednorazovo.

Podl'a § 2 ods. 1 vyhlasky, odskodnenie za bolest’ sa poskytuje za bolesti sposobené poskodenim na
zdravi, jeho lieCenim alebo odstranovanim jeho nasledkov, a to podla zasad a sadzieb ustanovenych v
prilohe tejto vyhlasky. OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe poSkodenia na zdravi a
priebehu liec¢enia.

Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky, stazenie spolo¢enského uplatnenia sa odskodiuje, ak poskodenie na zdravi
ma preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zzivotné ukony poskodené¢ho, pre uspokojovanie jeho
zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych tloh (d’alej len "nasledky").
Odskodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v
zivote a spolo¢nosti.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky, pri odSkodnovani stazenia spolo¢enského uplatnenia sa vychadza zo
zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto staZenie ohodnotené v lekarskom posudku.

Podla § 6 ods. 2 vyhlaSky, suma zodpovedajuca zidkladnému poctu bodov zistenému lekarom sa
primerane zvySi az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol
poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo¢nostia ktoré si v désledku poskodenia
obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najmid moznost’ uplatnit’ sa v rodinnom,
politickom, kultirnom a §portovom Zivote a moznost volby povolania a d’alSicho sebavzdelavania;
pritom sa prihliada na to, ¢i ide o muza alebo Zenu a pri odstranitelnosti trvalych nésledkov aj na
upozornenie lekara podla § 10.

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky, vySka odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa



uréuje sumou 60 Sk za jeden bod.

Podl'a § 7 ods. 2 vyhlasky, celkova vySka odSkodnenia za bolest” a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
z jedného posSkodenia na zdravi nesmie presiahnut’ sumu 240 000 Sk; z toho odSkodnenie za bolest
nesmie presiahnut’ sumu 72 000 Sk.

Podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky, v pripadoch hodnych osobitného zretela mdze stid od$kodnenie za bolest’ a
za stazenie spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovent v odsekoch 1 a 2.
Rozsah a spdsob poSkodenia zdravia, jeho zadvaznost’, priebeh lieCenia vratane naro¢nosti pouzitej lie¢by
a vzniknuté komplikacie su zohladnené uz pri urceni zékladného bodového ohodnotenia bolesti v
medziach sadzieb stanovenych v prilohe vyhlasky.

Zasady pre hodnotenie za bolest’ su uvedené v prilohe A., bod I. vyhlasky a sadzby pre hodnotenie
bolestného pri urazoch v prilohe B. bod 1. vyhlasky. Podla prilohy A., bod 1. ods. 2 vyhlasky, lekar
podavajici posudok ohodnoti poSkodenie na zdravi po¢tom bodov podla d’alej ustanovenych sadzieb.
Podrla ods. 6, hodnotenie poSkodenia na zdravi vykonané podla odsekov 2 az 4 sa zvysi az o polovicu,
ak a/ doslo k infekcii rany (s vynimkou tetanu); ohodnotenie mozno zvysit' len za to zranenie, ktorého
doba lieGenia sa infekciou prediZila, b/ poskodenie na zdravi vyzadovalo bolestivejsi sposob lie¢by, ako
st opdtovné transflzie a infuzie, alebo pri lieCbe nastali komplikacie, ako su zapal zil, prelezaniny, zapal
pltc a pod., ¢/ povaha zranenia si vyziadala operacny vykon, priCom za opera¢ny vykon sa nepovazuji
injekcie, punkcie kibu, hrudnika a abscesov, infazie a transfuzie; toto zvySenie sa vSak nevykona, ak
opera¢ny vykon je uz uvedeny a hodnoteny v zakladnej sadzbe pre prislusné poskodenie. Podl'a ods. 7,
pri subehu dévodov pre zvySenie uvedenych v odseku 6 mozno odskodnenie za bolest’ zvysit’ najviac na
dvojnasobok zakladnej sadzby. Taky posudok mozno vSak vydat iba vtedy, ak ho potvrdil prednosta
prislu$ného odborného oddelenia alebo jeho zéstupca. Vysledny takto stanoveny pocet bodov potom
predstavuje zakladné bodové ohodnotenie bolestného (por. tiez rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 175/2009, 3 Cdo 64/2008, 3 Cdo 72/2008, 3 Cdo 229/2008, 5 Cdo 27/2008).

V prejednavanej veci z posudku o bolestnom z 25. novembra 2005 (znalec MUDr. K., CSc.) vyplyva, ze
lekar pri hodnoteni bolestného po traze vychadzal zo zékladného poctu bodov ako st stanovené pod
pism. B bod I. prilohy vyhlasky, ktoré u vSetkych poloziek (okrem polozky 300b) znizil na 3/4 a polozky
232c a 164b pouzil dvakrat, ¢o aj oddvodnil a celkovy pocet bodov bol ustanoveny na 1220 bodov.
Stdom ustanoveny znalec vo svojom znaleckom posudku ohodnotil bolestné navrhovatela zakladnym
po¢tom bodov 1220 (ktortt vysSku generalny prokurator v dovolani ani navrhovatel v konani
nespochybnil) v zmysle zasad pre hodnotenie za bolest’ uvedenych v prilohe A., bod I. vyhlasky a
sadzieb pre hodnotenie bolestného pri Urazoch v prilohe B. bod 1. vyhlasky. Pokial’ v§ak znalec takto
celkom stanoveny pocet bodov s poukazom na zisady pre hodnotenie uvedené v prilohe A. bod I.
vyhlasky a jeho ods. 6 pism. b/, ¢/, a ods. 7 zvysil na dvojnasobok celkového poctu bodov, dostal sa
mimo limitov prava, pretoze takéto zvySenie mozno priznat’ iba so suhlasom prednostu prislu§ného
odborného oddelenia alebo jeho zastupcu, kedy by takto stanoveny pocet bodov predstavoval zakladné
bodové ohodnotenie bolestného. V prejedndvanej vecitotiz zvy§enie bodového hodnotenia na
dvojnasobok nepotvrdil prednosta oddelenia. Zvysenie bodového hodnotenia znalcom na dvojnésobok
celkového poctu bodov bolo preto v predmetnej veci potrebné posudzovat’ len ako odporti¢anie znalca
poskytnut’ navrhovatelovi od§kodnenie za vytrpent bolest’ vo vyske dvojnasobku podla ustanovenia § 6
ods. 2 vyhlasky (porovnaj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 10/2013).
Némietka generdlneho prokurétora, ze sud prvého stupiia do zékladného poctu bodov pre hodnotenie
bolestného nezahrnul aj zvySenie odSkodnenia za bolest’ podl'a prilohy A. bod I. ods. 6 a 7 vyhlasky, tak
nebola dovodna.

Generalny prokurator Slovenskej republiky d’alej namietal, Ze stidy nizSicho stupna nespravne aplikovali
ustanovenia § 415 a § 441 Obdcianskeho zakonnika, ktoré upravuji vSeobecni preventivnu
zodpovednost’ a spoluzodpovednost’, pricom nedostato¢ne aplikovali ustanovenia tykajice sa objektivnej
zodpovednosti za Skodu vyvolani osobitnou povahou prevadzky oséb vykonavajucich dopravu a
sucasne neprihliadli na pravnu upravu Eurdpskej Gnie, a to najmi na smernice Rady ¢. 90/232/EHS a ¢.
2005/14/ES. Uviedol, ze smernice zakazuju aplikaciu ustanoveni, ktoré by vylucovali cestujiceho z
poistného krytia na zaklade toho, Ze vedel alebo mal vediet, Ze vodi¢ vozidla bol v ¢ase nehody pod
vplyvom alkoholu.

V zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika je kazdy povinny poc¢inat’ si tak, aby nedochéadzalo
ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



V zmysle ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola S$koda spdsobena aj zavinenim
poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak bola Skoda sposobena vylu¢ne jeho zavinenim, znasa ju sam.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES vo svojom osemndstom bode uviedla, Ze
poistného krytia. Tento ciel by bol ohrozeny, keby vnutrostatne pravne predpisy alebo akékolvek
zmluvné ustanovenie obsiahnuté v poistnej zmluve vylucovalo cestujucich z poistného krytia, pretoze
vedeli alebo mali vediet, Ze vodi¢ vozidla bol v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu alebo inej omamnej
latky. Cestujuci obycajne nedokaze spravne zhodnotit” hladinu intoxikacie vodic¢a. Ciel’ odradenia oséb od
toho, aby viedli vozidlo, ked’ st pod vplyvom omamnych latok, sa nedosiahne znizenim poistného krytia
pre cestujucich, ktori st poskodenymi pri nehodach motorovych vozidiel. Krytie tychto cestujicich v
ramci povinného poistenia motorového vozidla nepreduréuje zodpovednost, ktoru na seba mohli
prevziat’ podla platnych vnutro§tatnych pravnych predpisov, ani troven stanovenia vySky odskodného
$kod pri konkrétnej nehode.

V stcasnom komunitarnom prave problematiku poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel upravuje smernica Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES zo
16. septembra 2009. Touto smernicou bola v zaujme jasnosti a prehladnosti zru$end a nahradena
doterajSia prédvna Uprava danej problematiky, ktora bola upravend opakovane, podstatnym sposobom
zmenenymia doplnenymi smernicami Rady ¢. 72/166/EHS, 84/5/EHS, 90/232/EHS, 2000/26/ES a
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2005/14/ES. Generalny prokurator vo svojom
mimoriadnom dovolani sidom niz§icho stupna vy¢ital aj to, Ze pri svojom rozhodovani neprihliadli na
smernicu Rady ¢. 90/232/EHS (G¢innu od 18. maja 1990 a zruSeni 27. oktobra 2009) a smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/14/ES (4¢innt od 11. jina 2005 a zruSenu 27. oktobra 2009).
Préve druhd spominand smernica si vo svojom pitnastom bode po prvy raz stanovila za ciel' zahrnut
kazdého cestujiceho vo vozidle do poistného krytia. Uviedla, Ze tento ciel by bol ohrozeny, keby
vnutros§tatne pravne predpisy alebo akékolvek zmluvné ustanovenia obsiahnuté v poistnej zmluve
vylucovalo cestujicich z poistného krytia, pretoze vedeli alebo mali vediet, Ze vodi¢ vozidla bol v ¢ase
nehody pod vplyvom alkoholu alebo inej omamnej latky. Generdlny prokurator sa podla obsahu
mimoriadneho dovolania dovolaval aplikacie prave tohto ciela smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 2005/14/ES.

K zakladnym principom vymedzujucim kategdriu pravneho Statu, ktorym je aj Slovenska republika
(porov. ¢lanok 1 tustavy), patri princip ochrany dovery ob¢anov v pravo a s tym suvisiaci princip
zakazu spitnej uc¢innosti (retroaktivity) pravnych noriem. Hoci zékaz retroaktivity pravnych noriem je v
¢lanku 40 ods. 6 Listiny zékladnych prav a slobdd vyslovne upraveny len pre oblast’ trestného prava
(podl'a uvedeného ustanovenia trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona u¢inného v
¢ase, ked bol ¢in spachany, a neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie), je nutné z
&lanku 1 Gstavy vyvodit’ pdsobenie tohto zékazu aj pre d’aliie odvetvia prava (por. nalez Ustavného sadu
CR zo 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96, publikovany pod &. 63/1997 Zb. a uverejneny v Zbierke nélezov
a uzneseni Ustavného sudu, zvizok 7, nalez &. 13). Akcent kladeny na zékaz retroaktivity pravnych
noriem ako na jeden zo zékladnych prvkov pravneho Statu prameni z poziadavky pravnej istoty. Zakaz
retroaktivity spo¢iva v tom, ze podla sucasnej pravnej normy zasadne nie je mozné posudit’ ludské
spravanie, pravne skutoénosti alebo pravne vztahy, ktoré sa uskutoCnili skor, neZz pravna norma
nadobudla G¢innost’. Zékaz retroaktivity pravnych noriem vychadza z principu, podla ktorého kazdy
musi mat’ moznost’ vediet, ktoré konanie je zakazané, aby mohol za poruSenie tohto zdkazu niest’
zodpovednost’. Tento zékaz suvisi i s funkciou pravnych noriem, ktoré svojim adresatom ukladaji, ako
sa maji spravat’ po ich ucinnosti, a preto zasadne plati len do buducnosti. Retroaktivita ma totiz za
nasledok, ze v Case, ked’ subjekt pravne vyznamne kona nemoze vediet, aké pravne dosledky jeho
sprévania vyvola podla buduceho retroaktivneho pravneho predpisu.

Problematiky zékazu retroaktivity pravnych noriem sa dotkol uz Ustavny sid CSFR vo svojom naleze z
10. decembra 1992 sp. zn. P1. US 78/92 (pozri Zbierka uzneseni a nélezov Ustavného sudu CSFR, 1992,
¢. 15), v ktorom uviedol, Ze principy pravneho Statu vyzaduji pri kazdom moznom pripade retroaktivity
jej vyslovné vyjadrenie v tstave alebo v zakone s cielom vylu¢it moznost’ retroaktivnej interpretacie
zakona a zaroven vyzaduju v zakone vyrieSit’ s retroaktivitou spaté dosledky tak, aby nadobudnuté prava
boli riadne chranené. Nepripustnost’ retroaktivity a retroaktivneho vykladu pravnych noriem zdéraznil
Ustavny sad Slovenskej republiky v naleze PL. US 16/95, podla ktorého k znakom pravneho $tatu



neoddelitelne patri princip pravnej istoty a ochrany dovery ob¢ana v pravo; tento postup zahiha zakaz
retroaktivity pravnych noriem, resp. ich retroaktivneho vykladu.

Rovnako sa ani pravo EU neaplikuje retroaktivne, teda pokial to jasne nevyplyvaz vyslovného
ustanovenia (prislu$nej pravnej normy EU), ktoré by tvrdilo opak. Nova hmotnopravna tprava prava EU
sa vSeobecne neaplikuje na situacie, ktoré nastali pred nadobudnutim i¢innosti novej pravnej Gpravy.
Stdny dvor EU preto v tomto ohl'ade zakazuje, aby nové pravna Gprava zalozila svoje pravne uéinky pre
obdobie pred svojou vlastnou publikaciou (porovnaj napr. rozsudok z 25. janudra 1979, Racke, 98/78,
Recuell, s. 69, bod 20; rozsudok z 25. januara 1979, Decker, 99/78, Recueil, s. 101, bod 3; rozsudok z
29. aprila 2004, Sudholz, C-17/01, Recueil, s. 1-4243, bod 33).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, e pravo EU na tzemi &lenského §tatu je u¢inné
okamzite (aZ) od jeho pristupenia k EU. Tento princip je mozné odvodit’ zo samého Aktu o podmienkach
pristapenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Loty3skej republiky, Litovskej
republiky, Mad’arskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej
republiky a o Gpravach zmliv, na ktorych je zalozena Eurdpska unia, ktory vo svojom ¢l. 2 ustanovuje,
ze odo dna pristipenia budi ustanovenia pdvodnych zmliv a aktov prijatych organmi a Eurdpskou
centralnou bankou pred pristipenim zavidzné pre nové ¢lenské Staty a buda sa uplatiiovat’ za podmienok
stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte.

Z hore uvedeného vyplyva, Ze na posudzovanie pravnych skuto¢nosti z hl'adiska hmotného prava sa
aplikuju pravne normy platné a u¢inné v Case, ked’ k posudzovanym pravnym skutocnostiam doslo. Ako
bolo uvedené vyssie, pravo EU je na tzemi &lenského $tatu G¢inné okamzite od jeho pristipenia k
Eurépskej tnii. Slovenska republika vstapila do Eurdpskej tnie 1. maja 2004 a uz od tohto momentu
zabezpeGuje plnenie zavizkov vyplyvajicich z prava ES/EU prostrednictvom jeho aplikécie slovenskymi
sudmi a d’alSimi organmi aplikacie prava. V sudenej vecik dopravnej nehode (posudzovanej pravnej
skutoénosti), pri ktorej navrhovatel’ utrpel zranenia na celom tele, doslo 14. jula 2002. Sudy nizSicho
stupna preto boli povinné pri rozhodovani o naroku navrhovatela vo¢i odporcom skumat’” hmotnopravne
podmienky pre priznanie nahrady $kody na zdravi v zmysle pravnej Gpravy platnej a i¢innej na tizemi
Slovenskej republiky k 14. julu 2002. Generalny prokurator preto neopodstatnene vytykal sudom
nizSicho stupna, Ze pri svojom rozhodovani neprihliadli na pravnu upravu Eurdpskej unie, a to najmi na
smernice Rady ¢. 90/232/EHS a &. 2005/14/ES, kedze pravo EU v &ase posudzovanej pravnej
skuto¢nosti nebolo na izemi Slovenskej republiky platné a u¢inné. Dovolaci sud navySe poznamenava,
ze smernica Rady ¢. 2005/14/ES (ktorej cielov sa generalny prokurator dovolaval) nadobudla uc¢innost’
az 11. jina 2005. Aj z tohto dévodu, ju na posudzovanie pravnej skuto¢nosti, ktora nastala 14. jala 2002
nemozno aplikovat. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze z predmetnych
smernic nevyplyva, Ze by bola pripustena ich retroaktivna aplikacia.

Generalny prokurator Slovenskej republiky d’alej namietal nespravnu aplikaciu ustanoveni § 415 a § 441
Obcianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 415 Ob¢ianskeho zakonnika vyjadruje v§eobecnu prevenéntl povinnost’, ktord sa vztahuje
na vSetkych ucastnikov ob¢ianskopravnych vztahov, a vztahuje sa samozrejme aj na toho, komu riziko
vzniku Skody hrozi. Porusenie prevencnej povinnosti poSkodenym moéze preto zakladat jeho
spoluzavinenie na vzniku $kody v zmysle ustanovenia § 441 Obcianskeho zdkonnika. Ide o zavédzn
pravnu povinnost kazdého dodrziavat’ niclen povinnosti ulozené pravnymi predpismi a povinnosti
prevzaté zmluvne, ale - aj bez konkrétne stanoveného pravidla sprévania - po¢inat’ si natol’ko obozretne,
aby konanim alebo opomenutim konania nevznikla Skoda inym ani jemu samému. Takto stanovena
generalna prevencia je sucastou obcianskopravneho zodpovednostného systému. Ustanovenie § 415
Obcianskeho zakonnika nema len preventivne vychovni povahu. Povinnost vyslovena tymto
ustanovenim je pre kazdého z t¢astnikov ob¢ianskopravnych vzt'ahov zavdznou pravnou povinnostou
uréitym sposobom sa spravat’. Preto jej nedodrzanie predstavuje poruSenie. Toto ustanovenie je sucasne
vyjadrenim vSeobecnej zadsady ochrany dobrych mravov v obCianskopravnych vztahoch spocivajuce v
tom, Ze sa ucastnici obCianskopravnych vztahov maji spravat’ vzdy tak, aby nesposobili $kodu na
zdravi, majetku, pravach iného, prirode ¢i zivotnom prostredi. VSetky pravidla spravania sa v
najroznejSich situaciach nemoézu byt ustanovené ¢i podrobne upravené pravnymi predpismi. Ustanovenie
§ 415 uklada preto povinnost’ kazdému postupovat’ vzhladom na konkrétne okolnosti tak, aby nedal
pri¢inu k vzniku Skody na zdravi, na majetku a na inych hodnotach. Spravat' sa v rozpore s touto
povinnost'ou znamena spravat’ sa protipravne. Ustanovenie § 415 ale nezakladd samostatnti skutkovu



podstatu zodpovednosti za $kodu, ako je nieckedy mylne vyvodzované, ale poruSenie tejto povinnosti
(namiesto poruSenia konkrétnej zakonnej alebo zmluvnej povinnosti) predstavuje poruSenie, ktoré - ak je
pricinou vzniku Skody - znamend vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika.
Vzdy je potrebné posudit, ¢i Skodlivy vysledok by nebol nastal aj bez tohto porusenia, teda ¢i pocinanie
v sulade s preven¢nou povinnostou bolo sposobilé Skode, ktora vznikla, zabranit’.

Vychodiskom ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika je skuto¢nost, Ze $koda nemusi byt iba
vysledkom konania $kodcu (viacerych $kodcov), ale aj samotného poskodeného. Preto je potrebné, aby
v sulade so v§eobecnou prevenc¢nou povinnost'ou v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch bola taka skutocnost’
zohladnena a poskodeny bud’ pomerne, alebo tplne niesol Skodu vzniknutd na vlastnom majetku ¢i
zdravi. Aj ked” zakon hovori o zavineni po§kodeného, neznamena to, Ze zavinenie vo forme imyslu alebo
nedbanlivosti je nevyhnutnym predpokladom jeho spoluti¢asti v zmysle § 441 Obéianskeho zakonnika. V
obCianskom stdnom konani sud o spoluzavineni poSkodeného prihliada aj bez névrhu z uradnej
povinnosti (pozri R 27/1979). Ak v priebehu studneho konania vysli najavo také skutkové okolnosti na
strane poskodeného, ktoré boli pri¢inou, popr. jednou z pri¢in vzniku $kody, nemozno vyvodit' plnu
zodpovednost’ $kodcu prave pre chybajucu pri¢innu stuvislost’ medzi jeho konanim a §kodou. V rozsahu,
v akom sa na $kodlivom nasledku podiel’ali okolnosti na strane po$kodeného, nie je dana zodpovednost’
Skodcu. Pri¢innd stvislost medzi od$kodnovanym nésledkom a konanim $kodcu je nevyhnutnym
predpokladom jeho zodpovednosti za skodu. Preto stale plati, Ze v spornom konani sud aj bez namietky
Skodcu rozhoduje o pripadnej spolutcasti poskodeného na vlastnej Skode.

Z obsahu spisu ma dovolaci sud za preukazané, ze navrhovatel’ a odporca 2/ sa 13. jila 2002 zacastnili
na veéierku v meste Butten (Franctzska republika), na ktorom pozili velké mnozstvo alkoholu. Z
vecierka sa vracali 14. jala 2002 motorovym vozidlom odporcu 2/, ktoré aj sdm pod vplyvom alkoholu
Soféroval, pricom navrhovatel’ bol jeho spolujazdcom. Pocas cesty z ve€ierka doslo k dopravnej nehode,
ktoru zapricinil odporca 2/. Navrhovatel' pri tejto dopravnej nehode utrpel zranenia celého tela. Z
pisomnych potvrdeni ucastnikov vecierka Q. J., S. - D. G. a D. 1. jednozna¢ne vyplyva, Ze navrhovatel
a odporca 2/ sa spolu s tymito osobami zdrzali poCas celého veéierka, pricom obaja pozili velké
mnozstvo alkoholu (svoju opitost’ aj priznali). Podl'a ndzoru dovolacieho sidu preto navrhovatel’ musel
mat’ a mal vedomost’ o skuto¢nosti, ze odporca 2/ pocas celého vecierka pozival alkoholické napoje.
Napriek tejto skuto¢nosti odporcu 2/ neodhovoril od riadenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu,
ale navyse do tohto motorového vozidla nastipil ako spolujazdec, pricom ako sam vo svojej vypovedi
uviedol, celt situaciu vnimal. Najvys$si sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Zze navrhovatel’ tymto
svojim  spravanim porusil svoju v§eobecnu prevenénu povinnost' v zmysle ustanovenia § 415
Obcianskeho zdkonnika, pretoze ak by do motorového vozidla, ktoré riadil odporca 2/ pod vplyvom
alkoholu nenastupil, resp. odporcu 2/ od riadenia odhovoril, ku $kode na jeho zdravi by vobec nedoslo.
Ked'Zze okolnosti na strane navrhovatela viedli k vzniku $kody na jeho zdravi, sudy niz§icho stupia
spravne postupovali, ked’ v zmysle ustanovenia § 441 Ob¢ianskeho zadkonnika rozhodli, Ze navrhovatel’ a
odporca 2/ budil znasat’ nasledky $kodnej udalosti pomerne.

Sudy nizSieho stupna teda vo veci spravne aplikovali ustanovenia § 415 a § 441 Obcianskeho zakonnika.
Ak generalny prokurator v danej veci dospel k opacnému nazoru, ide o pravny nazor nespravny,
nemajici oporu v zakone.

Generalny prokurator Slovenskej republiky napokon namietal nespravne pravne posudenie otazky
premlCania naroku voc¢i odporcovi 2/ ako aj poruSenie ustanovenia § 15 zédkona ¢. 381/2001 Z.z. sadmi
nizSicho stupna. Uviedol, ze ak bol narok navrhovatela v€as uplatneny u poistovatela je potrebné ho
povazovat’ za v€as uplatneny aj u samotného Skodcu, ked’Ze uplatnenim naroku voci poistovatelovi sa
povazuje narok za uplatneny priamo voci Skodcovi.

V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 381/2001 Z.z. nahradu $kody uhradza poist'ovatel
poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnitt svoj narok na ndhradu S$kody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Na premlcanie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka tiprava ako na premlCanie naroku proti osobe, ktora skodu spdsobila.

V povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze poskodeny moze nahradu Skody spésobent prevadzkou
motorového vozidla poZzadovat bud’ od poisteného S$kodcu, alebo od poistovatela (priamy narok),
pricom sa na preml¢anie ndroku na nahradu $kody proti poistovatelovi vztahuje rovnakéa pravna uprava
ako na premlCanie naroku voci Skodcovi. Poist'ovatel’ ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu
Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo sposobila. Napriek tomu tieto dva



naroky na nahradu $kody nemozno stotoziovat’, a to ani vo vztahu k postideniu otazky preml¢ania. Ide
o situaciu, ked’ jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pricom proti kazdému z
nich z iného pravneho doévodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu ndhrady Skody, proti jeho
poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne zaviznym pravnym predpisom (§ 15
PZP). Postavenie Skodcu a jeho poistovatela voc¢i poSkodenému je v takom pripade obdobné postaveniu
dlznika a rucitela voci veritelovi, t. j. Ze ide o dva zaviazky zaplatit’ veritelovi ten isty dlh, pri¢om veritel
nemoéze dostat’ to isté plnenie dvakrat. Navrhovatel’ mal preto v stdenej veci moznost’ uplatnit’ si narok
na nahradu $kody bud’ od odporkyne 1/, od odporcu 2/ alebo od oboch naraz, pricom zacatie plynutia
premli¢acej doby sau odporcov posudzuje osobitne. Tvrdenie generdlneho prokuratora, zZ e véasnym
uplatnenim naroku u poistovatela je narok vcas uplatneny aj proti odporcovi 2/ ako $kodcovi, nema
oporu v zZiadnom zakonnom ustanoveni, naopak je v rozpore s ustanovenim § 15 zakona ¢. 381/2001
Z.z., ktoré umoziuje poSkodenému pri uplatneni si ndhrady Skody Zalovat’ poistovatela alebo/aj Skodcu.
Skuto¢nost’, ze navrhovatel' si neuplatnil svoj ndrok na ndhradu Skody proti Skodcovi v€as mé za
nasledok, Ze jeho narok je voc¢i nemu premlcany. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto aj z
tohto dovodu namieta nespravne pravne posudenie sudmi nizSicho stupia neopodstatnene.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné
zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani mé ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). V danom pripade podnet podal navrhovatel, ale
Najvyssi sud Slovenskej republiky mu neulozil povinnost’ nahradit’ trovy dovolacicho konania, pretoze
odporcovia nepodali ndvrh na nahradu trov tohto konania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p., § 224 0ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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