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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢. 36, Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Povazska
Bystrica (povodne: Obvodny pozemkovy urad Povazska Bystrica, Centrum ¢. 1/1), za Gi€asti : 1/ A. B.,
bytom UL X. F. ¢. XXX/XX, Z. F. Z. V,, zastupenej JUDr. Helenou Bognerovou, advokatkou v
Tren¢ine, Vajanského ¢. 8 a 2/ Ing. PK., bytom I. ¢. XXX/XX, Z. X., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. H 11/00284-026-R/1320-BE1 zo dna 29. septembra 2011, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 26Sp/5/2011-69 zo dnia 24. januara 2013,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 26Sp/5/2011-69 zo dna
24. januara 2013 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu €. H 11/00284-026-R/1320-BE1 zo dia 29.
septembra 2011 zrus§ujeavec vrac iaodporcovina dalSie konanie.

Odvolacie konanie o odvolani uc¢astnicky A. B. proti trovam konaniazastavuje.

Navrhovatelovi ani u¢astnicke konania A. B. ndhradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v TrencCine vysSie oznaCenym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu o restitu¢nom
naroku A. B. uplatnenom podl'a ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
p6de a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zdkon ¢. 229/1991 Zb."). Odporca uvedenym
rozhodnutim vyslovil, ze opravnena osoba splnila podmienky uvedené v § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991
Zb. na vratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré presh do vlastnictva $tatu konfisSkaciou podla nariadenia
SNR €. 104/1945 Zb. a pdvodnému vlastnikovi T. Q. vznikol narok na vynatie pozemkov z konfiskacie
podla osobitnych predpisov a navrati sa jej vlastnictvo k pozemkom v k.0. E. J., parc. ¢. 598/1, 590/2 a



590/3, v podieloch 1/1.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom spravnych organov
v tom, ze opravnend osoba splnila zakonné podmienky pre navratenie vlastnictva k pozemkom. Krajsky
sud poukézal na to, ze Mgr. M. Q. uplatnil narok podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. a podla zikona ¢.
93/1992 Zb. s tym, ze ziadost’ podal vo svojom mene a ako splnomocneny zastupca aj za opravnenu
osobu, a to uz dna 30. decembra 1991.

Aj podl'a nazoru sudu prvého stupna z predloZzenych dokladov jednoznaéne vyplynulo, Ze pozemky
zapisané v PK vlozke ¢. 517, k.a. E. J., v celosti na staré¢ho otca opravnenej osoby T. Q., boli podla
zapisu pod ¢.d. 56/48 konfiSkované podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR. Pravny predchodca
mal Geskoslovenské §tatne ob¢ianstvo, po konfiskacii byval na tizemi CSFR a nebol odstdeny podl'a
nar. SNR €. 33/1945 Zb. Rovnako aj jeho potomkovia sphnili kritérid opravnenych oséb v zmysle § 4
ods. 2 zékona ¢. 229/1991 Zb. a mali preto narok na vydanie nehnutelnosti.

Krajsky sud k namietke navrhovatel'a, Ze pozemky uvedené v napadnutom rozhodnuti boli konfiskované
podl'a nariadenia ¢. 104/1945, t.j. pred rozhodnym obdobim, poukazal predovsetkym na ti skuto¢nost,
ze pri posudzovani naroku opravnenych osdb odporca vychadzal zo stanoviska spravneho kolégia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. 45, ktoré bolo prezentované v tzv. Zelenej Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 4-5 ro¢nik 1998. Predmetnym stanoviskom boli rieSené i
otazky suvisiace s § 6 ods. 2 zdkona €. 229/1991 Zb., teda i otazky, ¢i bolo mozné vydat’ nehnutelnosti
osobam, ktorych nehnutelnosti presli na §tat uz pred 25. februara 1948 podla predpisov o konfiskacii
podla osobitnych predpisov z roku 1945, osobitne s poukazom na Nariadeniec SNR ¢. 104/1945 Zb. ako
i na Dekrét prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb. Podl'a nazoru krajského stidu pravne zavery odporcu
boli v stlade s pravnou vetou zakotvenou pod bodom II. a III. uvedeného stanoviska Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky. V danom pripade opravnend osoba v tomto reStitu¢nom konani preukazala
zakonnu podmienku, ze pravny predchodca opravnenej osoby nebol odsudeny podla osobitnych
predpisov. Sud prvého stupna tu zdoraznil, Ze ak sa obsah § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. po jeho
novelizacii vykonanej zdkonom ¢. 93/1992 Zb. logicky vyhodnoti, treba akceptovat’ zaver, Ze ani v
povodnom zneni a ani v zneni po novele nemozno poznamky ¢. 9 a ¢. 9 a interpretovat’ inak, nez ako
prikladné odkazy do uvahy prichadzajice osobitné predpisy a potom § 6 ods. 2 tohto zdkona je potrebné
skutoéne povazovat’ za d’alsi restitucny titul Specificky orientovany do oblasti moznej zdkonnej restitucie
konfi§kovaného polnohospodarskeho majetku priamo v rezime zadkona o pdde. Podla krajského sudu
preto neobstoji zasadnd namietka navrhovatel'a, Ze predmetnd konfiskacia majetkov spada v danom
pripade pred, tzv. rozhodné obdobie. Naopak bolo potrebné respektovat’ skutocnost, ze samotny § 6
ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. obsahuje pravidlo ako postupovat’ pri strate konfiskovaného majetku, a
preto bolo potrebné akceptovat’ ten zaver, Ze toto zakonné ustanovenie predstavuje priclom do inak
striktne vymedzeného rozhodného obdobia pre pripady uvedené v § 6 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb.

11.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti rozsudku krajského stdu podal véas odvolanie SPF dévodiac tym, Ze sud prvého stupiia v konani
nespravne pravne posudil vec.

Navrhovatel sa nestotoznil s pravnym ndzorom krajského stidu v otdzke posudenia ustanovenia § 6 ods.
2 zékona ¢. 229/1991 Zb. ako osobitného ustanovenia rozsirujiceho ¢asovu pdsobnost’ tohto zékona aj
pred, tzv. rozhodné obdobie podla § 4 ods. 1 a uvadzany pravny nazor povazuje za rozporny s aktualnou
judikatarou Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky.

Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky M-Szdov
3/03 zo dna 27. novembra 2003: ,,...ustanovenie § 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. nie je samostatnou



normou komplexne rieSiacou reStitu¢ny narok, narok na vydanie nehnutelnosti. Svojim obsahom len
roz$iruje okruh subjektov, definuje, a to stanovenim kritérii, d’alSiu skupinu opravnenych os6b na
vydanie nehnutelnosti, a to tych, ktori prisli o vlastnictvo k pol'nohospodarskemu majetku konfiSkéaciou,
a to za predpokladu, Ze im vznikol narok na jeho vynatie podl'a osobitnych predpisov. Samo osebe, nie je
osobitnym predpisom zakladajucim a vymedzujicim narok vynatia majetku spod konfiSkacie z hladiska
vecného, Casového a dal§ich hladisk. Neupravuje predpoklady vynatia spod konfiskacie, ale len
predpoklady po stranke subjektu, jeho neopomenutelné znaky, vlastnosti subjektu, ktory priSiel o
vlastnictvo konfiSkaciou, pre vydanie nehnutelnosti Nevymedzuje predmet vydania ani dalSie
predpoklady, pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych narok na vydanie a v akom rozsahu vznika. Takto
toto ustanovenie ako nelplné (jednozna¢ne blanketného charakteru) nemozno aplikovat’ bez pouzitia
d’alsich ustanoveni zék. o pode a tieZ bez pouzitia osobitnych predpisov, na ktoré odkazuje - predpisy
upravujuce podmienky vynatia spod konfiSkacie.

Za osobitné predpisy, ktoré ma na mysli ustanovenie § 6 ods. 2 zak. (so zretelom na vecnu suvislost’ aj
vysvetlivky), treba povazovat predovsSetkym zak. ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach, a to v ustanoveni § 38 ods. 1 a 2. Tymto predpisom dos§lo (fakticky k vyuzitiu
zmocnenia stanovené¢ho v § 1 ods. 11 nar. vl ¢. 104/1945 Zb.) a k zdkonnému vymedzeniu dalSich
narokov (po vecnej stranke) na vynatie polnohospodarskeho majetku spod konfiskacie, ako dovtedy len
pre osoby mad’arskej narodnosti upravovalo len nar. ¢. 26/1948 Zb. SNR.

Za tohto stavu, ked sa v § 4 ods. 1 zak. hovori (vol'ne povedané), Ze opravnenou osobou na vydanie
nehnutelnosti je $tatny ob¢an, ktorého majetok presiel na $tat (spoésobom uvedenym v 6 ods. 1) v dobe
od 25. februdra 1948 do 1. januara 1989 a ked’ pri vydani nehnutelnosti podla § 6 ods. 2 sa postupuje
obdobne, je treba mat’ za to, Ze uvedena doba je tiez podmienkou pre vydanie nehnutelnosti, ktoré presli
na §tat konfiskaciou

Takto vydaniu v rezime zak. o pdde podliehali len tie nehnutel'nosti, ktoré presli na Stat konfiskaciou na
zaklade rozhodnutia konfi§ka¢nej komisie alebo Zboru poverenikov vydané/to po 25. februari 1948 s
vynimkou pripadov, ak i§lo o osoby postihnuté podla osobitnych predpisov (§ 38 ods. 3 zdk. ¢.
330/1991 Zb.)...".

S vyssie uvadzanou argumentaciou sa v plnom rozsahu stotoznil Najvyssi sud Slovenskej republiky i v
rozsudku sp. zn. 1Szr/58/2011 zo dna 14. februara 2012, ktory sa zaroven v oddvodneni vyjadril k
pravnemu zaveru vyplyvajicemu zo Stanoviska Spravneho kolégia NajvyS$Sicho stidu Slovenskej
republiky ¢. 45, zverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 4-5
rocnik 1998, na ktoré vo vztahu k posudeniu splnenia podmienok podla zakona ¢. 229/1991 Zb.
odkazoval krajsky sud. V zmysle uvadzaného bolo nepochybné, ze uvedené stanovisko ¢. 45/1998
Spravneho kolégia vychadza z premisy preukazania statusu opravnenej osoby osobou uplatiiujicou si
reStitu¢ny narok a nasledkom tohto pravneho postavenia st d’alej vyslovené pravne nédzory: ,,...Podla § 6
ods. 2 po preukdzani, ze osoba uplatiiujuca narok je opravnenou osobou podla tohto ustanovenia, je
potrebné vydat’ jej nehnutelnosti uvedené v § 1 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zékona, teda vratane pddy, ktora
tvori lesny fond, avSak s obmedzenim obsiahnutym v § 6 ods. 3, t. j. kazdej opravnenej osobe vo
vymere najviac 150 ha pol'nohospodarskej pddy alebo 250 ha vsetkej pddy (vratane lesnej)... Predmetné
stanovisko sa nezaobera otdzkou rozhodujuceho obdobia, ani tym, ¢i je pri posudzovani restitu¢ného
titulu mozné ist’ aj pred zdkonom ohranicené rozhodujuice obdobie, ale naopak rieSi otdzku rozsahu
polnohospodarskeho majetku..."

S touto argumentaciou sa stotoznil aj iny senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 10Szr/3/2012 zo diia 25. januara 2013 (vo vzt'ahu k zékonu ¢. 503/2003 Z. z.).

Navrhovatel' v suvislosti s citovanymi zavermi uviedol, Ze z listinnych dokazov nachadzajicich sa v
administrativnom spise odporcu a v sudnom spise jednoznacne vyplynulo, ze pozemky, ktoré boli
predmetom restitunej ziadosti opravnenej osoby boli konfiskované podla nariadenia SNR ¢. 104/1945
Zb. o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni pddohospodérskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda pévodnému vlastnikovi nemeckej narodnosti pred rozhodnym
obdobim uvedenym v § 4 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. - rozhodnutim Konfiska¢nej komisie v



Bratislave zo dia 4. septembra 1945, ¢. PPPR-19240/45-1/B.

Navrhovatel preto v nadvdznosti na pravny zaver vyplyvajuci z citovanej ustalenej judikatiry
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky trval na tom, Ze v tomto konkrétnom pripade konfiSkacie na
zaklade nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. vznik restitu¢ného naroku podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991
Zb. bol podmieneny vydanim prislu§ného administrativneho rozhodnutia v rozhodnom obdobi (t.j. v
obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990), a teda v pripade, Ze konfiska¢né rozhodnutie bolo
vydané pre pdvodného vlastnika nemeckej narodnosti pred 25. februdrom 1948, ndrok na priznanie
reStitu¢ného naroku podla zakona ¢. 229/1991 Zb. nemohol vzniknut’.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu a u¢astni¢ky konania

A/ Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit. Odvolanie navrhovatel'a povazoval za nepodlozené hodnovernymi dokladmi a ucelové.

B/ K odvolaniu navrhovatel’a sa vyjadrila aj u¢astnicka konania A. B., prostrednictvom zéstupcu Ing. V.
podanim zo dna 29. maja 2012, ako aj prostrednictvom prévnej zastupkyne podanim zo dna 6. juna
2013.

V skor§om podani G¢astni¢ka uviedla, Ze: ,,...archivny dokument zo Slovenského narodného archivu v
Bratislave Poverenictvo SNR pre podohospodarstvo a pozemkovu reformu -¢.j. 19240/45-1/B. z 18.
decembra 1945 Whlaska o konfiSkacii, vyhlasuje, Ze Predsednictvo SNR na navrh NV v obci (zoznam
14 obci) konfiskuje sa pre Ucely pozemkovej reformy polnohospodarsky majetok v obci (zoznam 14
obci) T. Q. a jeho bratom. Uvadza spésob a dobu na podanie odvolania. Obsahuje potvrdenie miestneho
narodného vyboru o vyveseni vyhlasky na obecnej doske archivny dokument zo Slovenského narodného
archivu v Bratislave (listina je v spise) Urad predsednictva Sboru poverenikov - & 140/11. odb.- 1945 z
23. februara 1946 ziadost’ o vynimky z konfiskacie, pre poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave. Urad predsednictva Sboru Poverenikov uklada poverenictvu podohospodarstva a
pozemkovej reformy v Bratislave vybavit tunaj§ie nariadenie, konfiSkovanie pddohospodarskeho
majetku, ziadost’ o vynimky, ktoré uz bolo dvakrat bezvysledne urgované...".

Podl'a uc¢astni¢ky Rozhodnutie konfiSka¢nej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Puchove. €.
153/46-11/4. Piachov dna 30. jula 1946, nebolo T. Q. a jeho bratom nikdy doruc¢ené a teda potom
nemohol byt 4. septembra 1945 majetok T. Q. a jeho bratov skonfiSkovany a zapisy s datumom 4.
septembra 1945 neboli spravne a neboli ani v sulade s vtedaj$im zakonom, nepotvrdzovali konfiskaciu
pred rozhodnym obdobim.

V dalsom boli podrobne opisané okolnosti tykajiice sa splnenia podmienok trvalého pobytu, konfiSkacie
majetku a neodsudenia podla osobitnych predpisov ako aj ¢sl. obCianstva s tym, Ze sama ucastnicka
uviedla, ze tieto navrhovatel’ v odvolani nespochybnoval.

V doplneni odvolania uc¢astni¢ka poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2870211/2010 zo dia 6. aprila 2011, z ktorého vyplynulo, ze § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. mozno
prezentovat’ ako d’alsi reStitucny titul, ktory predstavuje priclom do prisne vymedzeného rozhodného
obdobia, ktoré je stanovené v ustanoveni § 6 ods. 1tohto zékona - ,,...samotny § 6 ods. 2 zdkona o pdde
obsahuje vyslovné pravidld ako postupovat pri strate konfiSkovaného majetku a preto je potrebné
akceptovat’ ten zaver, ze § 6 ods. 2 zdkona o pdde predstavuje prielom do inak prisne vymedzeného
rozhodného obdobie pre pripady uvedené v § 6 ods. 1 zédkona o pode...".

Zakonodarca novelou zakona 229/91 Zb. (zakonom 93/92 Zb.) podla vysSie uvedeného rozsiril
opravnené osoby, ktoré maji narok na vydanie nehnutelnosti o fyzické osoby, ktorym vznikol narok na
vynatie pol'nohospodarskeho majetku z konfiskacie podl'a osobitnych predpisov (napr. Nariadenie Zboru
poverenikov 26/1948 Zb. SNR). Za osoby, ktorym vznikd narok na vydanie polnohospodarskeho



majetku z konfiS§kacie podla osobitnych predpisov treba povazovat’ na Gcely tohto zakona aj $tatnych
ob&anov CSFR, ktori maju trvaly pobyt na uzemi CSFR, ktorym sa skonfiskoval polnohospodarsky
majetok a neboli odsudené podla osobitnych predpisov. Pokial’ ide o konfiSkaciu pol'nohospodarskeho
majetku, odvolava sa zakon na nariadenie SNR 104/1945 Zb., a pokial’ ide o odstidenie podl'a osobitnych
predpisov na nariadenic SNR 33/1945 Zb. SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov
a kolaborantov.

Z uz citovaného zdkonného ustanovenia a z odkazu na prislu§né predpisy podla ucastnicky konania
vyplynulo, ze resStitu¢né naroky si moézu uplatnit’ za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych
podmienok aj ti, ktorym bol konfiskovany majetok pred 25. februara 1948, pretoze predpisy, na ktoré sa
citované zakonné ustanovenie odvolava, boli vydané v roku 1945, teda pred tzv. rozhodnym obdobim.
Ak by zakonodarca chcel umoznit’ restiticiu znarodneného majetku len tym osobam, ktorym bol takyto
majetok odnaty rozhodnutim konfiska¢nej komisie po 25. februara 1945, musel by to v zékone vyslovne
uviest. Z toho teda vyplyva, Ze novelizdiciou ustanovenia § 6 ods. 2 zadkonom 93/92 Zb. rozsirilo
doteraj§im znenim zakona vymedzeny okruh opravnenych os6b a tieto osoby dostali moznost’ uplatnit’ si
svoje naroky na vratenie zoStatneného majetku podla zakona 229/91 Zb.

Z textu zékona podla ucastnicky vyslovne vyplynulo, Zze fyzickym osobam vznikol narok na vydanie
polnohospodarskeho majetku z konfiskacie a teda aj na uplatnenie restitu¢ného titulu len vtedy, ak tieto
osoby neboli odstdené podla osobitnych predpisov, ktorym bolo nariadenie SNR ¢. 33/1945 Zb. SNR o
potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov. Dekréty prezidenta ¢. 108/45
Zb., vl. nar. SNR 104/45 Zb. SNR, ktoré boli poznaené traumou druhej svetovej vojny mimoriadne
zasiahli do pravnych vztahov uréitych skupin obyvatel'stva, ktoré sa prihlasili k uréitej narodnosti. Dalej
poukézala na &l 12 ods. 2, &L 20 ods. 1 a &l 33 Ustavy SR a na skuto¢nost, Ze na zéklade, tzv.
Benesovych dekrétov a nariadenia SNR ¢. 104/45 Zb. SNR sa konfiSkoval majetok urcitej skupiny
obyvatel'stva na narodnostnom principe. Pévodné ustanovenie § 6 zakona ¢. 229/91 Zb., teda nebolo v
stlade s ¢L 12 ods. 2, €1 20 ods. 1, 2 as ¢1. 33 Ustavy SR. Zakonodarca tento nedostatok tym, Ze prijal
novelu - zékon &. 93/92 Zb., ktorou sa tento nesulad s Listinou ustavnych prav a slobod a s Ustavou SR
odstranil. Umysel zikonodarcu umoznit opravnenym osobdm uplatnenie restituénych nirokov aj na
nehnutelnosti, ktoré boli odiaté pred 25. februarom 1948 vyplynul aj z dévodovej spravy k zadkonu ¢.
186/1993 Zb. (d'alsia novela zakona &. 229/91 Zb.), ktorej &ast’ je citovana v rozhodnuti Ustavného sadu
Slovenskej republiky PL.US 3/10 & 60/01. V tomto rozhodnuti ustavny std uviedol, e
»--.Problemati¢nost’ tohto ustanovenia vystupuje do popredia v suvislosti s d’alSim opatrenim zakona ¢.
93/1992 7Zb., tykajicim sa restitlicie konfiSkovaného pddohospodarskeho majetku po vojne na
Slovensku. Uz pdvodné znenie § 6 ods. 2 pripustilo ¢iastocntl (¢o do okruhu pripadov i vymery)
reStituciu tychto pripadov a roz§irena bola ustanovenim § 38 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. Druha veta §
6 ods. 1 doplnené zadkonom ¢. 93/1992 Zb. prevzala rozSirenie vynatia majetku z konfiSkacie podla § 38
zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. s tou zmenou, Ze restitu¢ny narok patri opravnenym osobam aj vtedy, ak
nehnutelnosti boli pridelené pred 25. februarom 1948. Dalsou zmenou oproti § 38 zakona SNR ¢&.
330/1991 Zb. bolo, ze nehnutelnosti mozno vydat’ bez ohladu na to, ¢i rozhodnutie konfiska¢nej
komisie alebo Zboru poverenikov bolo vydané pred alebo po rozhodnom obdobi. Podl'a pévodného § 6
ods. 2 zakona 229/1991 Zb. sa tento postup vzt'ahoval iba na osoby mad’arskej narodnosti. Platny
pravny stav teda umoziiuje vydat’ nehnutelny polnohospodarsky majetok, ktory sa povazoval za
skonfiskovany k 1.3.1945 (§ 1 ods. 10 nariadenia ¢. 104/1945 Zb. nariadeni Slovenskej narodnej rady v
zneni neskor§ich predpisov). Narok na vydanie nehnutelnosti nie je, ak osoba postihnuta konfiskaciou
bola aj stdne postihnuta podl'a nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Zb. Slovenskej narodne;j
rady o potrestani fasistickych zlo€¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni 'udového
sudnictva...".

Ukastnitka konania doplnila svoje vyjadrenie este aj podanim zo diia 15. juna 2014, v ktorom podrobne
opisala skuto¢nosti svedfiace o zachovani ¢sl. $tatneho obcianstva jej predchodcov a zaroven
konStatovala, ze tito skuto¢nost” nespochybnil ani navrhovatel’ v odvolani. Wyjadrila v8ak nazor, Ze
konfiskdcia majetku nenadobudla platnost’ ani plhite’nost’, nakolko jej pravnym predchodcom nikdy
nebolo konfiska¢né rozhodnutie dorucené a nebol nijakym spdsobom ani preukazany fakt, ze bolo



zverejnené na vyvesnej tabuli v obci.

Dalej poukazala na rozsudok Krajského stidu v Ziline 10S 30/99 zo diia 7. jila 1999. Tento pripad bol
ukonceny rozsudkom ES pre LP z 23. septembra 2008, ktory potvrdil zmier medzi Rozsival a d’al$i proti
SR. Uvedeny rozsudok Krajského sudu v Ziline bol sti¢astou spisu na Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky, na Ustavnom stide SR a na ES pre P a uvedené sudy pévodnému vlastnikovi, ktorému bolo
zachované ¢sl. Statne obcianstvo, priznali narok na vratenie majetku, ktory sa povazoval za
skonfiSkovany k 1. marcu 1945 (§ 1 ods. 10 nariadenia ¢. 104/1945 Zb. nariadeni Slovenskej narodnej
rady v zneni neskor§ich predpisov). Narok na vydanie mu vznikol zachovanim ¢sl. Statneho obcianstva,
¢im mu bolo potvrdené, Ze si podal riadne odévodnenu ziadost’ o zachovanie ¢eskoslovenského Statneho
obc¢ianstva podla § 2 tstavného dekrétu prezidenta republiky zo dna 2. augusta 1945, ¢. 33 Sb. a treba
ho az do vybavenia tejto ziadosti povazovat za ¢eskoslovenského Statneho obc¢ana. Menovany bol teda
vynaty zo vSetkych opatreni proti Nemcom a Mad’arom a bol pod ochranou ¢eskoslovenskych uradov,
nepodlichal odsunu, jeho majetok a byt nepodlichali zabaveniu a v pracovnom pomere a zasobovani bol
postaveny na roveil Ceskoslovenskym obcanom ceskej alebo slovenskej narodnosti. Poverenictvo
podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave a KonfiSkaéni komisia v sidle ONV sa v
rozsudku Krajského sudu v Ziline z dovodu zachovania &eskoslovenského $tatneho obéianstva ani
nespominali. Konfi§kécia pred rozhodnym obdobim podla ucastnicky konania vobec nebola v danom
pripade podstatnou.

Ukastni¢ka konania doplnila svoje vyjadrenie aj podanim zo dita 21. jula 2014, v ktorom predlozila
listiny, ktoré uviedla vo svojom doplnenom vyjadreni.

Iv.
Argumentacia rozhodnutia spravneho organu

Rozhodnutim ¢. H 11/00284-026-R/1320-BE1 zo dna 29. septembra 2011 odporca rozhodol o
reStitu¢nom néaroku A. B. uplatnenom podla ustanoveni zédkona €. 229/1991 Zb. Vyslovil, Ze splila
podmienky uvedené v § 6 ods. 2 zdkona na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré presli do
vlastnictva $tatu konfiskaciou podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR a pdvodnému vlastnikovi T.
Q. vznikol narok na vynatie pozemkov z konfi§kacie podla osobitnych predpisov, a ze sa jej diilom
pravoplatnosti rozhodnutia navrati vlastnictvo k pozemkom v k.u. E. J..

Odporca mal za preukazané, Ze v rozhodnuti Specifikované nehnutelnosti boli vedené na starého otca
opravnenej osoby T. Q. a podla zapisu pod ¢.d. 56/48 boli konfisSkované podla nariadenia SNR ¢.
104/1945 Zb. SNR.

Z odovodnenia odporcu vyplynulo, ze podla § 6 ods. 2 zdkona obdobne (ako podla § 6 ods. 1 zdkona,
teda vydaji sa nehnutelnosti; rozdiel oproti pripadom uvedenym v § 6 ods. 1 je hlavne v tom, Ze
nehnutelnosti va¢sinou neboli konfiskované v rozhodnom obdobi, t.j. v dobe od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990, ale skor) sa postupuje aj v pripadoch, ak fyzickym osobam vznikol narok na vynatie z
konfi§kacie. Podla § 6 ods. 2 zdkona za osoby, ktorym vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho
majetku z konfiSkacie podla osobitnych predpisov, treba povazovat’ na ucely tohto zékona aj Statnych
ob&anov CSFR, ktori maju trvaly pobyt na uzemi CSFR, a ktorym sa skonfiskoval (nariadenie SNR ¢&.
104/1945 Zb. SNR, dekrét prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb.) pol'nohospodarsky majetok a neboli
odsudeni podla osobitnych predpisov (nariadenic SNR ¢. Zb. SNR). Povodny vlastnik na to, aby mu
boli vratené skonfiSkované nehnutelnosti, musel splnit’ tri podmienky: po konfis§kacii nadobudnut’ ¢sl.
Statne ob&ianstvo, po konfiskacii byvat’ na tizemi CSFR a nebyt’ odsudeny podl'a nar. SNR &. 33/1945
Zb. SNR. Aj ked’ neskor obcianstvo stratil, alebo sa vystahoval, aj v tom pripade mu vznikol narok na
vyhatie z konfidkacie. A jeho potomkovia, ak spiiiaju kritéria opravnenych osob v zmysle § 4 ods. 2
zakona, maji narok na vydanie nehnutelnosti - MP SR 13. februara 1996.

Odporca v konani zistil, Ze pdvodny vlastnik T. Q. mal aj po konfiSkacii 4. septembra 1945 ¢sl. Statne
obCianstvo. Vzhladom na to, ze bol nemeckej narodnosti, vztahoval sa na neho ustavny dekrét
prezidenta republiky ¢. 33/1945 Zb., podla ktorého stratil diiom 10. augusta 1945 ¢sl. §tatne obcCianstvo.



Ceskoslovenski $tatni ob&ania nemeckej narodnosti, ktori preukazali, 7e ostali verni Ceskoslovenskej
republike, nikdy sa neprevinili proti narodom ceskému a slovenskému a bud’ sa aktivne zacastnili boja za
jej oslobodenie, alebo trpeli pod nacistickym alebo faSistickym terorom, mohli v lehote do Siestich
mesiacov od nadobudnutia ucinnosti tohto dekrétu poziadat' prisluSny okresny narodny vybor o
zachovanie ¢sl. Statneho obcianstva. Podl'a dokladov ziskanych z archivneho fondu ONV Puchov,
Statneho archivu v Byt&i - pobo¢ky v Povazskej Bystrici, povodny vlastnik T. Q. poziadal o zachovanie
¢sl. Statneho obCianstva v zmysle § 2 ods. 2 uvedeného dekrétu v stanovenom termine. Vyplynulo to z
listu ONV Puchov zo dia 23. aprila 1947 adresovanom Poverenictvu vnutra v Bratislave, kde bola tato
ziadost’ vedena pod Cislom 2800/1946. Cely postup od podania ziadosti sa v archive zachoval u brata
povodného vlastnika - J. Q., ktorého Ziadost’ o zachovanie ¢sl. §tatneho obCianstva v zmysle § 2 ods. 2
dekrétu bola na ONV Puchov zaevidovana 25. januara 1946 pod ¢. 1280/46 a v registratirnom denniku
ONYV zapisana pod €. 2801 dna 16. maja 1946. Z chronoldgie postupu od zaevidovania jeho ziadosti az
po hlasenie na Poverenictvo vnutra bolo preto nesporné, Ze sa jednalo o zachovanie ¢sl. §t. obCianstva v
zmysle § 2 ods. 2 dekrétu.

Podra nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 346/09 z 27. aprila 2010 u 0s6b nemeckej narodnosti,
ktoré sphili hmotnopravne podmienky ustanovené v § 2 ods. 1 dekrétu prezidenta, sa Statne obCianstvo
v pripade podania Ziadosti podla § 2 ods. 2 dekrétu prezumovalo az do pripadného deklaratorneho
rozhodnutia prislu§ného organu (§ 2 ods. 2 druhd veta dekrétu prezidenta), ktory by konstatoval, ze
Statne obcCianstvo nebolo zachované. Ak teda konkrétna osoba nemeckej narodnosti sphila vSetky
formalne podmienky na deklarovanie zachovania $tatneho obéianstva, bolo povinnostou prislusného
Statneho organu o jej Ziadosti rozhodnut. Ak si §tat prostrednictvom prisluSnych Statnych organov
nesphil povinnost’ rozhodnut’ o ziadosti urcitej osoby, hl'adelo sa na nu, akoby §tatne obCianstvo nikdy
nestratila.

Dalej odporca uviedol, Ze z informacii Slovenského narodného archivu v Bratislave zo diia 24. maja
2011, zo Stitneho oblastného archivu v Prahe zo dia 11. maja 2011 a z Narodného archivu v Prahe zo
ditla 24. jina 2011, vyplynulo, ze sa nenasli ziadne archivne dokumenty o zachovani, zamietnuti alebo
vrateni ¢eskoslovenského $tatneho ob¢ianstva podla Ustavného dekrétu prezidenta republiky &. 33/1945
Zb.namena T. Q.,J. Q. aM. Q..

Odporca poukézal na nepriame dokazy o Stitnom obcCianstve povodného vlastnika a to: dotazniky
podpisané velitelom pracovného tabora v Novakoch diia 17. novembra 1945 a 22. februara 1946, podla
ktorych 3tatna prislusnost’ T. Q. bola ¢eskoslovenska. V dokumente zo SNA v Bratislave v liste Uradu
predsednictva sboru Poverenikov zo dna 23. februara 1946 pre Poverenictvo podohospodarstva a
pozemkovej reformy v Bratislave st uvedeni na druhej strane pod b.¢.1. ako vlastniciJ. Q., M. a T. Q.,
pod b.¢.2. sa uvadza narodnost’ nemeckd a pod b.¢.3. Statna prisluSnost’ ¢eskoslovenskéd. Na zédklade
podanej, ale pravdepodobne nevybavenej ziadosti o zachovanie ¢sl. §t. ob¢ianstva a tychto nepriamych
dokazov v stlade s nalezom Ustavného siidu SR odporca konstatoval, e T. Q. bolo ¢eskoslovenské
Statne obCianstvo zachované.

Na tomto mieste odporca odkazal na nazor Ustavného studu SR vysloveny v naleze sp. zn. III. US
346/09 z 27. aprila 2010, v zmysle ktorého v reStitu¢nom konani, ktoré sa vyznacuje obtiaznost'ou
dokazovania spésobenou vplyvom znaéného Casového odstupu od priebehu okolnosti sliziacich ako
skutkovy zaklad rozhodovania, je povinnostou S§tatnych organov posudzovat tvrdenia ziadatela o
relevantnych skuto¢nostiach zhovievavo, teda v situacii dokaznej nidze brat’ do ivahy aj nepriame
dokazy respektujiic pritom dosledne tcel restitucnych pravnych predpisov. Tato poziadavka je osobitne
naliehava v situdcii, ked’ Stat nedokéze spolahlivo preukazat, ze o suvisiacich pravnych narokoch
ziadatel'a uplatnenych v minulosti, ktoré maji bezprostredny vplyv na pravne posudenic v sti¢asnosti
uplatneného restituéného naroku, bolo rozhodnuté. Vyzadovat v takom pripade od Ziadatela
nespochybnitelné preukazanie skutoénosti oddévodiujicich jeho restituény narok je v rozpore s
poziadavkou spravodlivého rozdelenia dokazného bremena v restituénom konani, a tak aj v rozpore so
zakladnym pravom na sudnu a in1 pravnu ochranu.



K trvalému pobytu pravnych predchodcov opravnenej osoby uviedol, ze podla potvrdenia Obce
Lednické Rovne zo diia 29. aprila 2010 povodny vlastnik T. Q. mal aj po konfiskacii 4. septembra 1945
trvaly pobyt v CSR od roku 1917 do jala 1946.

Skutoc¢nost’, ze pévodny vlastnik nebol odstideny podla nariadenia SNR ¢. 33/1945 Zb., potvrdzuje list
Okresného velitel'stva NB Puchov €. j. 1151/3-V/2-46 zo dna 19. aprila 1946, podla ktorého T. Q. bol
postaveny pred Okresny I'udovy sad v Puchove, ktory ho v§ak spod obzaloby oslobodil. Fakt, Ze nebol
odsudeny, bol v konani doloZzeny odpisom z registra trestov GP SR 14. juna 2004.

Odporca dalej konstatoval, Ze postavenie opravnenych os6b posudzoval podla § 4 ods. 2 pism. c/
zakona ¢. 229/1991 Zb. bez ohl'adu na zavet, ktory povodny vlastnik zanechal. Zavet bol napisany dia
6. aprila 1967 a porucitel’ v iom oznacil ako jediny predmet majetku svoj narok na od$kodnenie, ktory si
uplatnil vo¢i Wrovnévaciemu uradu vo Freiburgu a netykal sa zakladného majetku na Slovensku, ktory
v tom Case bol vo vlastnictve ¢sl. §tatu. Tento nazor bol podoprety vyhlasenim T. Q. ml zo dna 1.
oktobra 2006, dedia zo zavetu, podla ktorého ,,zavet sa tykal finan¢nej hotovosti, ktora mala byt’
vyplatena v Nemecku a netykal sa Ziadnych nehnutelnosti, ktoré jeho otcovi patrili na izemi Slovenska".

Podra identifikacie parciel k restitucii predmetné pozemky boli v ¢ase rozhodovania zapisané na LV ¢.
XXX, k.u. E. J., na povinn osobu a boli si¢astou pol'nohospodarskeho podneho fondu.

Povodnym vlastnikom pozemkov bol podla zapisu v pk. vlozke ¢. 517, k.u. E. J., stary otec opravnencj
osoby T. Q. st.,, v podicle 1/1. Pribuzensky vztah k poévodnému vlastnikovi bol doloZeny jeho
testamentom, uznesenim vo veci prejednania dedi¢stva po otcovi opréavnenej osoby H. Q. D 34/78 a
rodnym listom opravnenej osoby, Statne obCianstvo a trvaly pobyt boli preukdzané osvedenim o
Statnom obcCianstve.

Z uvedenych dévodov odporca dospel k zaveru, Ze v konani boli splnené vSetky zakonné predpoklady a
podmienky a pre vydanie majetku podl'a ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb., a preto rozhodol tak, ako
bolo uvedené vyssie.

V.
Pravny néazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p."). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej Iehote (§
204 ods. 1 O.s.p.), a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s
O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods.
2 0O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch)
dospel k zaveru, ze podanie odvolania bolo dévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
zmenil tak, Zze opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 12. augusta 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o nevyhoveni opravnému prostriedku
navrhovatela a o potvrdeni rozhodnutia odporcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v rdmeci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z
toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Utelom zikona o pdde bolo zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo vogi
vlastnikom polnohospodérskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie
starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni pddu obnovenim poévodnych vlastnickych vztahov k pode a
upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v sulade so zdujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s



poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia. Zakon sa vztahoval na a) pddu, ktora tvori
polnohospodarsky podny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zédkonom aj na
podu, ktoréd tvori lesny pddny fond, b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k
povodnej polnohospodarskej usadlosti, véitane zastavanych pozemkov, c¢) obytné a hospodarske
budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou suvisiacemu vodnému
hospodarstvu, véitane zastavanych pozemkov, d) iny pol'nohospodarsky majetok uvedeny v § 20 (§ 1
ods.1 zékona o pode).

Podla § 4 zakona opravnenou osobou je §tatny ob&an Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory
ma trvaly pobyt na jej izemi a ktorého poda, budovy a stavby patriace k pévodnej pol'nohospodarske;j
usadlosti presli na $tat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
sposobom uvedenym v § 6 ods. 1 (ods. 1).

Ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 do vlastnictva
Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej
v § 13 alebo, ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mrtvu, st opravnenymi osobami, pokial
st $tatnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maji trvaly pobyt na jej izemi,
fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedic zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému
podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢
zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti nehnutelnosti, na ktori sa vztahuje povinnost vydania, je
opravneny iba k tejto ¢asti nehnutelnosti,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo,
jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) strodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
jeho deti (ods. 2).

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona pravo na vydanie nehnutelnosti podl'a § 6 moze opravnena osoba uplatnit’ do
31. decembra 1992.

Ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. vymentuva doévody, pri preukazani ktorych sa
opravnenym osobam vrati vlastnicke pravo alebo prizna pravo na néhradu.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia sa obdobne postupuje aj v pripadoch, ked’ fyzickym osobam vznikol
narok na vynatie pol'nohospodarskeho majetku z konfiskacie podl'a osobitnych predpisov (9). Za osoby,
ktorym wvznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiSkacie podla osobitnych
predpisov, treba povazovat’ na ucely tohto zdkona aj Statnych obcanov Slovenskej republiky, ktori maju
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a ktorym sa skonfiSkoval (9a) pol'nohospodarsky majetok a
neboli odsudené podla osobitnych predpisov (9b). Pokial' tento majetok bol uz pred rozhodnym
obdobim prideleny v ramci predpisov o pozemkovych reformach, rie$i sa narok tychto opravnenych
0s0b podla § 12, ak doslo k odnatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis odporcu, vyplynulo, ze
ziadost'ou evidovanou na spravnom organe dia 30. decembra 1991, bol uplatneny narok na navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam pdvodnych vlastnikov M. Q., (zomr. dila XX. P. XXXX), T. Q. (zomr.
dia XX. T. XXXX), J. Q. (zomr. diia X. L. XXXX) a J. Q. (zomr. dia XX. P. XXXX),
nachadzajucim sa v k.0. E. J.. Predmetné pozemky zapisané v pk. vlozke ¢. 517, k.. E. J., v celosti na
starého otca opravnenej osoby A. B. T. Q. boli podl'a zapisu pod ¢. d. 56/48 konfiskované podla
nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR.

Spravny organ v restitu¢nom konani dokladne zistoval skuto€nosti tykajuce sa obc¢ianstva, trvalého
pobytu a odstudenia podla osobitnych predpisov v suvislosti s pravanym predchodcom opravnenej osoby,
a ked’ze tieto medzi u¢astnikmi konania neboli sporné, bliz§ie sa nimi nezaoberal ani odvolaci sud.



Navrhovatel' ako povinnd osoba v restitu¢nom konani vSak napadol rozhodnutie odporcu opravnym
prostriedkom tvrdiac, Ze ku konfiSkacii majetku doslo v obdobi pred rozhodnym obdobim v zmysle
zakona ¢. 229/1991 Zb. a preto Ziadosti opravnenej osoby nemalo byt vyhovené. Navrhovatel’ nesuhlasil
s argumentaciu krajského sudu (ktory sa opieral predovSetkym o stanovisko ¢. 45/1998 Spravneho
kolégia publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky), Ze pravo
na priznanie vlastnictva v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. mozno priznat’ aj v takom pripade, ked’ k

pozbaveniu vlastnickeho prava doslo pred rozhodnym obdobim.

Otazku, ¢i priznanie restitu¢ného naroku podla ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb. je mozné podla § 6
ods. 2 aj v pripadoch, ked” ku konfi§kacii nehnutelnosti doslo v ¢ase pred rozhodnym obdobim
definovanym v § 4 ods. 1 zakona, rieSil Najvys$si sud Slovenskej republiky v skor§om rozsudku sp. zn.
1Szr/58/2011 zo dna 14. februara 2012, a preto naii s poukazom na ustanovenie § 250ja ods. 7 O.s.p. v
d’alsom odkazuje a cituje z neho:

»--30. Je nepochybné, ze uvedené stanovisko ¢. 45/1998 Spravneho kolégia vychadza z premisy
preukazania statusu opravnenej osoby osobou uplatiujicou si reStitucny narok, a nasledkom tohto
pravneho postavenia su dalej vyslovené pravne nazory: ,Podla § 6 ods. 2 po preukazani, ze osoba
uplatiiujuca narok je opravnenou osobou podla tohto ustanovenia, je potrebné vydat' jej nehnutelnosti
uvedené v § 1 ods. 1 pism. a/ az c/ zakona, teda vratane pody, ktora tvori lesny fond, avSak s
obmedzenim obsiahnutym v § 6 ods. 3, t. j. kazdej opravnenej osobe vo vymere najviac 150 ha
pol'nohospodarskej pody alebo 250 ha vSetkej pody (vratane lesnej).”

Spravne preto krajsky sud analyzoval ciel’ sledovany tymto stanoviskom konStatovanim, ze predmetné
stanovisko sa nezaobera otdzkou rozhodujuceho obdobia, ani tym, ¢i je pri posudzovani restitu¢ného
titulu mozné ist’ aj pred zdkonom ohranicené rozhodujice obdobie, ale naopak riesi otdzku rozsahu
pol'nohospodarskeho majetku.

31. Preto zékladnou a stale nezodpovedanou otazkou je ta, pri splneni akych podmienok ziskava osoba
zakonodarcom uvedend v § 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. a suc€asne si uplatitujuca restitu¢ny narok
pravne postavenie (status) opravnenej osoby. Na zéklade uvedené¢ho v stanovisku Spravneho kolégia je
preto nutné chapat’ argumentaciu vyslovent prostrednictvom rozsudku NajvysSicho sudu sp. zn. M-
Szdov 3/03 ako spresiujucu. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze teleologickym vykladom, tzn. sledovanim
ucelu restituéného zakona (tu je najmd doraz na odstranenie krivd v ¢ase neslobody), nie je mozné
dospiet’ k zaveru, ze by vSetky akty konfiSkacie mali podlichat’ zdmeru zakonodarcu vyslovenom v
ustanoveni § 6 ods. 2 zdk. €. 229/1991 Zb., ale naopak iba tie akty, ktoré boli osobitnymi zédkonmi,
napriklad prostrednictvom § 38 zadkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach,
vynaté spod konfiskacie....

... 33. Aj pre Najvyssi sud je z ustanovenia § 38 ods. 3 zak. ¢. 330/1991 Zb. nepochybné, ze: Z
konfiskacie podla osobitnych predpisov [odkaz na § 1 ods. 1 pism. a), b) a c) nariadenia SNR ¢.
104/1945 Zb. SNR v zneni neskorsich predpisov] sa vynimaju, ak nejde o pripady uvedené v odsekoch
1 a2, avydaja sa [odkaz na § 6 zakona ¢. 229/1991 Zb.] v rozsahu podl’a odseku 1 nehnutelnosti, ktoré
boli skonfiSkované na zaklade rozhodnutia konfiskacnej komisie alebo Zboru poverenikov vydaného po
25. februari 1948 s vynimkou pripadov, ak by iSlo o osoby sudne postihnuté podla osobitnych
predpisov [odkaz na nariadenie SNR ¢. 33/1945 Zb. SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov,
okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni 'udového sudnictva]. O vynati rozhoduju obvodné
pozemkové trady.

34. Hore ustanovené konfiSka¢né predpisy mali nasledovny text:

Podla § 1 ods. 1 pism. a/ nar. ¢. 104/1945 Zb. SNR sa s okamzitou platnostou a bez nahrady
konfiSkuje pre ucely pozemkovej reformy podohospodarsky majetok na izemi Slovenska, ktory je vo
vlastnictve okrem iného aj 0s6b nemeckej narodnosti bez ohl'adu na $tatnu prislusnost’. Podl'a § 1 ods. 5
nar. ¢. 104/1945 Zb. SNR pre posudenie prislusnosti k nemeckej alebo madarskej narodnosti je
rozhodujicim najmi jazyk pouzivany v rodinnom styku, alebo pristusnost’ k mad’arskej alebo nemecke;j
politickej strane po 29. septembri 1938, alebo priznanie narodnosti pri niektorom sc¢itani l'udu po roku
1929.

35. Je celkom jednozna¢né nielen vzhladom k historickému ale aj k pradvnemu hodnoteniu minulosti



(najmé vzhl'adom k zakonu ¢. 125/1996 Z.z. a zakonu ¢. 553/2002 Z.z.), ze v obdobi od 25. februara
1948 az do konca roku 1989 dochédzalo k vedomému alebo hrubému porusovaniu zékladnych principov
demokratického pravneho S$tatu, medzindrodnych zmliv ako aj zdkonnosti na viacerych usekoch
aplikacie prava, k vyskytu neprimeranej tvrdosti v pouzivani represie proti nositelom inych nazorov, k
cielavedomému niCeniu tradiénych hodnét eurdpskej civilizacie, narodnych a nébozenskych prav, k
zniCeniu tradiénych principov vlastnickeho prava, a to prostrednictvom prenasledovania alebo hrozbou
perzekucie vo¢i nim samotnym i rodindm a blizkym. Uvedend charakteristika obdobia od 25. februdra
1948 az do konca roku 1989 je stthrne oznacované ako obdobie neslobody.

36. Naopak obdobie od konca druhej svetovej vojny az po 25. februar 1948 takéto znaky negativne
ponatého vykonu Statnej moci a politickej perzekucie vtedajSicho Statneho rezimu proti jednotlivcovi
nenesie, resp. mu ani historické analyzy neprisudzuju. Je sice pravdou, ze v tomto obdobi boli prijaté
prezidentské dekréty, ktoré mimoriadnou pravnou formou zasiahli do pravnych vzt'ahov uréitych skupin
jednotlivcov. AvSak pravny nazor, ze dekréty ¢. 12/1945 Zb. a ¢. 108/1945 Zb. sa mohli stat’
prostriedkom politickej perzekucie a vyvolat’ krivdy v zmysle zak. ¢. 229/1991 Zb., je mozné zaujat’ iba
pre tie pravno-aplikacné akty z nich vychadzajice az po datume 25. februara 1948, tzn. vo forme
konfiskacnych vymerov vydavanych prislusnymi konfiskacnymi komisiami alebo Zborom poverenikov.

37. Vo svetle uvedenych argumentov je potom spravny zaver odporcu potvrdeny krajskym stidom, Ze
rozhodnutie Konfiskanej komisie v Bratislave &. 2051/a-b/I/46 z 22.09.1946 nesplia zikonnom
stanovené podmienky na vynatie narokovanej nehnutelnosti z konfi§kacie podla osobitnych predpisov.
Rovnako je spravny vyklad ustanovenia § 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb., lebo toto ustanovenie, ako
spravne poukazovali niektori G¢astnici, nerie$i posun rozhodujiceho obdobia pred datum 25. februar
1948, ale rozSiruje len okruh opravnenych oséb, ktorym za predpokladu splnenia d’alSich podmienok
mozno priznat’ status opravnenej osoby...".

K namietke ucastnicky konania A. B., Ze v obdobnej veci zaujal rovnaky pravny nazor, ktory
prezentovala vo vyjadreni k odvolaniu SPF, Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 2S70/211/2010 zo diia 6. aprila 2011, odvolaci stid poukazuje na to, ze tento pravny nazor bol
prelomeny neskorSou judikatirou, konkrétne napr. 1Szr/58/2011 zo dna 14. februara 2012, alebo
10Szr/3/2012 zo dia 25. januara 2013.

Pokial u¢astnika konania poukazovala na nalez Ustavného sudu PL.US 3/10 &. 60/01, tu treba
zdoraznit, ze ustavny std v tomto ndleze zaujal stanovisko len ku vymere vydavanej pody, nezaoberal sa
otazkou rozhodného obdobia.

Odvolaci sud na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvého stupna dal za pravdu navrhovatelovi v tom, ze
pozemky, ktoré boli predmetom restitu¢nej ziadosti opravnenej osoby boli konfiSkované podl'a nariadenia
SNR ¢. 104/1945 Zb. pévodnému vlastnikovi nemeckej narodnosti rozhodnutim KonfiSka¢nej komisie v
Bratislave zo dna 4. septembra 1945, ¢. PPPR-19240/45-1/B., avSak stalo sa tak pred rozhodnym
obdobim uvedenym v § 4 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb., a preto odporca pri nespravnom vyklade
prislusnych zakonnych ustanoveni dospel k nespravnemu zaveru o vzniku restituéného naroku
opravnenej osoby podl'a ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade tychto zisteni a v sulade s ustalenym pravnym nazorom
povazoval rozhodnutie spravneho organu za vychadzajiice z nespravneho pravneho postudenia veci a
preto postupom podla § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupnia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

O trovach odvolaciecho studneho konania rozhodol Najvyssi sud podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi ndhradu
trov konania nepriznal, a to z dévodu, ze navrhovatelom v stidnom konani bol Slovensky pozemkovy
fond, od ktorého sa opravnene oCakava na zaklade posobnosti mu zverenej zakonom, najmé § 34 zakona



¢. 330/1991 Zb., Ze vo svojej rézii bude vykonavat' ¢innosti vo verejnom zaujme vratane postavenia
zu€astnenej osoby v spravnom sudnictve nasledne aj i€astnika v sidnom preskiimavacom konani.

Vo vztahu k moznym narokom na nahradu trov konania z(i¢astnenych osob si Najvyssi sud Slovenskej
republiky v zmysle § 250k ods. 1 veta druha O.s.p. osvojil extenzivny vyklad ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ktoré toto pravo priznavaju iba icastnikom stidneho konania, kam vyslovne prirad’uji
iba zalobcu a Zalovaného. Najvy$si sud Slovenskej republiky, preto uz dlhodobo deklaruje, Ze pravo na
néhradu trov sudneho konania prislaicha pri splneni d’alSich podmienok aj zacastnenym osobam. V
prejednavanej veci zii€astnend osoba argumentovala v prospech odporcu, ktorého rozhodnutie bolo v
tomto konani zruSené, a preto jej Najvyssi sud Slovenskej republiky pre jej neispech v odvolacom
konani pravo na nahradu trov konania nepriznal.

VI.
Odvolanie u¢astni¢ky konania proti vyroku rozsudku krajského stidu o trovach

Ukastnicka konania A. B. podala v&as odvolanie proti vyroku rozsudku sudu prvého stuptia o trovach
konania. Neskor§im podanim zo diia 6. aprila 2013 vzala svoje odvolanie spét’.

Podl'a § 207 O.s.p. dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spét’. Ak niekto vzal odvolanie
spat’, nemdze ho podat’ znova (ods. 2).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (ods.
3).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok .
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