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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): C.. I. J., nar.: XX.XX.XXXX, bytom K C.. XX/XX, D. L. E,
prechodny pobyt Y. C.. XX, L. Y, proti Zzalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so
sidlom Spitalska ¢. 8, 812 67 Bratislava, vo veci spravnej Zaloby v socialnych veciach, o kasagnej
st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 22. marca 2017 ¢.k. 7S/81/2015-62, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n irozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22. marca 2017
¢.k. 7S/81/2015-62 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPCI1/BEZ/2015/11197 zo
dna 27.04.2015 zr u § u j e a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov konania na krajskom stde a kasa¢nom sude proti zalovanému p r i
znava.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéane

A)

1.  Rozhodnutim ¢.j. UPS/US6/SSVODPPKPCI1/BEZ/2015/11197 =z 27.04.2015 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie" ¢.1. 29) Zalovany ako odvolaci organ postupom podla § 59 ods. 1 a 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok") potvrdil v zmysle § 51 pism. b) a § 36 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o
penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zak. ¢. 447/2008 Z.z.") odvolanim
napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Spisskd Nova Ves (dalej len
,prvostupiiovy organ") &. SN1/OPPKPC/SOC/2015/85742-0004 z 26.01.2015 (dalej len ,.prvostupiiové
rozhodnutie") o nepriznani petiazného prispevku na prepravu (d’alej len ,,petiazna davka").

Podla § 51 pism. b) zak. ¢. 447/2008 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec ustredie

b) vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach kompenzicie, preukazu a parkovacicho



preukazu, v ktorych v prvom stupni kona a rozhoduje tirad.

Podla § 36 ods. 1 zak. €. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkadzani na
individuadlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnut penazny prispevok na
prepravu.

Podl'a § 36 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni penazny prispevok na prepravu mozno
poskytnut’ fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora na svoje pracovné aktivity,
vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo obcCianske aktivity vyuziva prepravu zabezpecovanu osobou,
ktora ma opravnenie na vykonavanie prepravy, obcou alebo registrovanym subjektom podla osobitného
predpisu. Podmienka vyuzivania osobného motorového vozidla na pracovné aktivity je splnena aj vtedy,
ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim podnika, prevadzkuje alebo vykonava samostatnii
zarobkovu ¢innost’ vmieste svojho trvalého pobytu.

2. Prvostupniovy organ pri svojom rozhodovani vychadzal z komplexného posudku zo 16.01.2015,
ktorym bola miera funkénej poruchy Zalobcu stanovena na 50 % podla casti XII.A.4.c) prilohy ¢. 1
zak. ¢. 447/2008 Z.z. Socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu v oblasti mobility a
orientdcie prvostupniovy orgdn nenavrhol kompenzovat peniaznou davkou, nakolko Zzalobca nie je
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

3. Na zaklade administrativneho odvolania posudkovy lekar Zalovaného prihliadajuc aj na lekarske nalezy
doloZené v ramci odvolaciecho konania vydal lekarsky posudok z 15.04.2015. Nasledne Zalovany vydal
diia 21.04.2015 komplexny posudok, podla ktorého miera funkénej poruchy zalobcu bola opédtovne
stanovend na 50% podla casti XII.A.4.c) prilohy ¢. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. pre arthropatie - t'azkej
formy. Zalobca je polymorbidny, obmedzeny v mobilite a od novembra 2014 pouziva invalidny vozik pre
zavratové stavy. U zalobcu bola odporuc¢ena endoprotéza (TEP) bedrovych zhybov, ktora pre
pritomnost’” malignej hypertenzie je kontraindikovana (rieSenie stendzy renalnej artérie odmietol).
Zdravotny stav zalobcu je zhor§ovany v komplexnom posudku uvedenymi vadami zdravotného stavu.

4. Dna 18.03.2015 zamestnanci zalovaného vykonali socidlnu posudkovi ¢innost’ so zistenim, ze
zalobca je Zenaty, pobera invalidny dochodok. Obvykle sa zdrziava na adrese prechodného pobytu v L.
Y., kde zije sam v rodinnom dome. Manzelka posudzovaného je na starobnom déchodku a zdrZiava sa v
mieste ich trvalého bydliska v D. L. E.. Zalobca sa zdrziava v domacom prostredi, ktoré optsta najma
kvoli navitevam zdravotnickych zariadeni. Cas v domécnosti travi po¢tivanim rozhlasového vysielaca.

5. Pri vykone socialnej posudkovej ¢innosti zalobca uviedol, Ze trpi hrani¢nymi hodnotami krvného tlaku
a v dosledku toho u neho dochadza k zavratom, porucham rovnovahy a ¢astym padom. V dosledku
vysokého krvného tlaku ma aj obmedzeny pohyb a vyZzaduje $etriaci rezim. Dalej trpi bolestami chrbtice,
bolest’ami hlavy, tfpnutim hornych a dolnych koncatin. Dostava kice do rik a noéh, méva stavy celkovej
slabosti. Na zéklade tychto problémov so zdravotnym stavom, ale hlavne pre problémy s krvnym
tlakom, sa pohybuje sdm na mechanickom invalidnom voziku. Preto v zmysle ustanovenia § 14 ods. 6
pism. a) a b) zdk. &. 447/2008 Z.z. spitia kritéria odkazanosti na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom.

6. Avsak dalSou poziadavkou je podla Zalovaného preukazanie pracovnych, vzdelavacich, rodinnych
alebo obcianskych aktivit. Zalobca viak v uvedenej suvislosti podla Zalovaného mal uviest, Ze pri
vykone socidlnej posudkovej ¢innosti uviedol, Ze svoju prepravu osobnym motorovym vozidlom v
sucasnosti si potrebuje zabezpecit' len na potrebné lekarske vySetrenia (naposledy cca pred mesiacom
bol na navsteve u svojej matky, ktord byva v D. L. E., ¢ast’' D.).

7. Dalej z preskiimavaného rozhodnutia alovaného vyplyva, e hoci bol listom z 13.03.2015 a nasledne
telefonicky predvolavany k posudkovému lekarovi, pretoze sa dozadoval posudenia zdravotného stavu
vo svojej pritomnosti, tak sa nedostavil Podla Zalovaného aj pri vykonani hore uvedenej socilnej
posudkovej ¢innosti bol Zalobca taktiez upovedomeny o uvedenej skuto¢nosti, pricom mal prehlasit’, ze
na odvolaci organ sa nedostavi a neziada ani o nahradny termin.



II.
Konanie na spravnom sude

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca postupom podl'a Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len
,0.s.p.", resp. ,,Obciansky studny poriadok") bez pravneho zastupcu na Krajsky sud v KoSiciach zalobu
7 30.06.2015.

9. Ako prilohu Zaloby bez ¢iselného oznacenia (¢.1 3 az 21 - ,,Navrh na urCenie rozsahu hodin osobnej
asistencie vypracovany na zaklade osobnych potrieb a aktivit uzivatela osobnej asistencie - dalej len
,navrh na asistenciu") dolozil Zalobca podrobny miestami aj bodovo ohodnoteny rozpis svojich
kazdodennych ¢innosti od stravovania a pitného rezimu az po potrebu dohladu, ktoré malo byt podla
jeho mienky predlozené socialnym pracovnikom 08.01.2015 pred vydanim rozhodnutia o nepriznani
osobnej asistencie.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud konajici po 01.07.2016 v zmysle ustanovenie § 491 ods.
1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej na ucely rozsudku len ,,S.s.p.") posudil
zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konania, ktoré
mu predchadzali, a dospel k zaveru, Ze zaloba je neddvodna. Preto podla § 190 S.s.p. vo svojom
rozsudku (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") vyslovil, ze Zalobu zamieta.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté

podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti.

11. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, zak. ¢. 447/2008 Z.z. a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise, Zalobnych dévodov a
argumentacie zalovaného spravny sud poukazal (vid’ bod ¢. 26 napadnutého rozsudku) na to, Ze Zalobca
nepreukézal, e by splital aj podmienku pre priznanie pozadovaného petiazného prispevku na prepravu,
ktora je uvedend v § 36 ods. 2 zdk. ¢. 447/2008 Z.z.

12. Dalej spravny sud citoval zistené skuto¢nosti o aktivitich Zalobcu so zaverom, Ze z uvedenych
»Zaznamov zaroven vyplyva, ze vzhladom na zdravotny stav Zalobca Ziadne iné aktivity nevykonava, aj
ked’ do zaznamu vyslovne uviedol, Ze tieto by vykonaval, ak by mu bol priznany petlazny prispevok na
osobnu asistenciu." Svoje oddévodnenie spravny sud uzavrel konStatovanim, ze Zzalobca vSetky
podmienky pre priznanie pozadovaného penazného prispevku na prepravu, ktoré musia byt splnené
kumulativne, nesplita. S poukazom na vyssie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba
nie je dovodna.

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

13. Proti napadnutému rozsudku st'azovatel’ nezastiipeny advokatom v zakonnej lehote podal kasa¢ni
staznost’ zo diia 26.06.2017 (¢.L 72) z dovodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

14. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch (vid’ povinnost’ uloZena prostrednictvom § 440
ods. 2 S.s.p.) najma uviedol, ze:

k pism. f):

- spravny sud nezdkonne vec rozdelil na dve konania o dvoch rozhodnutiach,

o t.j. preskimavané rozhodnutie o Ziadosti o prispevok na prepravu a

o rozhodnutie o ziadosti na osobnu asistenciu,



- efektivnym postupom by bolo podla stazovatela ako prvé prejednanie jeho Ziadosti o osobni
asistenciu,

o vhodnejsie na zobratie do uvahy Specifik,

o poru$enie zasady prejednat’ v primeranej lehote a

o0 zasada prednostného prejednania veci s dolezitej$im obsahom,

k pism. g):

- ako nezrozumitelny oznacil bod 15 napadnutého rozsudku

o cituje: ,,0 stazovatelom podanom odvolani rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim",

- polemizuje s dévodom prepravy

o chora matka, ktora chce st'azovatel’ navStevovat’,

- neschvalenie peniaznej davky ako z obavy mozného zneuzitia na cestu k lekarovi st'azovatel’ oznaéil za
diskrimina¢né a v rozpore s principom dobrej viery.

15. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasa¢nom sudu v tom duchu, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok zrusil.

B)

16. Zo stru¢ného vyjadrenia zalovaného z 10.07.2017 (¢.1. 77) vyplyva, Ze zalovany trva na svojom
vyjadreni z 22.10.2015 k Zalobe. Preskimavané rozhodnutie povazuje za vecne spravne a vydané v
sulade so zak. ¢. 447/2008 Z.z.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni nenavrhol procesné rieSenie preskimavanej veci.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

18. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) bez povinného zastupenia (§ 449 ods. 2 pism. b/ S.s.p.),
neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) a s prihliadnutim na neformalnost’ kasac¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna, nakol’ko preskiimavané rozhodnutie nie je zmysle § 462
ods. 2 S.s.p. suladné so zakonom a suc¢asne spravny sud Zalobu zamietol, preto v sulade s reviznou
pravomocou mu zverenou zakonodarcom kasa¢ny stid rozhodol o zmene napadnutého rozsudku tak, ze
zru$il preskiimavané rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Takto kasacny sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 29.maja 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.

19. Na prvom mieste kasacny sud zdoraziiuje, Ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uc¢astnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu prvostupniového organu a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasaény
sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

20. Povodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stidneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti méa zabezpecit' tri rozdielne tlohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otdzok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie



judikatary. Je potom na zvazeni stazovatela (samozrejme bez prihliadnuti na nutnost’ kvalifikovane
pravneho konania st'azovatel'a podla § 5 ods. 5 S.s.p.), ktort z uvedenych uloh ma nim podané kasacna
staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

21. Kasa¢ny sud rovnako zdoraznuje, ze pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl. Gstavy) nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzujicim
podmienkam (¢L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade kasatnej staznosti ako mimoriadneho
opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné pouzit’ ,,celoploSne" na odstranenie
nespokojnosti ucastnika konania s akymkol'vek rozhodnutim sudu a ktory mdze narusit’ princip pravne;j
istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena (§ 145 S.s.p.).

22. AvSak zo zasady, Ze kasacny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany (§ 439 ods. 3 pism. a/ a
contrario § 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.), nie je mozné jednoznaCne vyvodit procesni povinnost’
stazovatela, aby s plnou zodpovednost'ou za procesny vysledok v kasa¢nej staznosti objasnil zakonnym
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ svojho opravného prostriedku, a preto ani nie je zat'azeny
povinnost'ou nalezite vymedzit' dovod kasacnej staznosti (§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.).
V dosledku spomenutej neviazanosti kasacny sud je opravneny aj konat’ nad rozsah (a contrario § 453
uvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasacnej staznosti uplatnenym dévodom.

23. Stazovatel na prvom mieste namieta, Ze mu spravny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, t.j. mu bola odfiatd moznost konat pred sudom. Odiatim moznosti konat pred
sudom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni uc¢astnika konania, ktoré mu poskytuje Spravny sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. ide najmé vtedy, ak spravny sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [napriklad v zmysle § 5 ods. 9 veta prva S.s.p. maji
ucastnici v konani pred spravnym sudom rovnaké postavenie a spravny sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ dispozitivnhe opravnenie ucastnika (§ 5 ods. 5 S.s.p.),
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 81 S.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 125 S.s.p.), pozadovat’ vykonanie stidneho pojednavanie (§ 107 ods. 1 pism. a/
S.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych riak (§ 142 ods. 1 S.s.p.)]

24. Svoj dovod kasacnej staznosti stazovatel’ oprel o argumentaciu, Ze spravny sud nespravne pristipil
k vyli¢eniu rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/ BEZ/2015/11195 z 27.04.2015
(rozhodnutie o nepriznani penazného prispevku na osobnu asistenciu - ¢.1. 32) na samostatné konanie,
¢im mal ochranu prav st'azovatel'a zhorsit’.

25. Kasa¢ny sud po podrobnom obozndmeni sa s obsahom spisu sa zhoduje s nazorom stazovatela, ze
vydanie uznesenia spravnym sudom o vyli¢eni veci na samostatné konanie bolo pred¢asné a stazuje ich
prieskum, nakolko obidve napadnuté rozhodnutia st pravne previazané. Nakolko v8ak Spravny stdny
poriadok rozhodnutie spravneho sudu o vylu€eni veci z opravnych prostriedkov v zmysle § 439 ods. 2
pism. a) S.s.p. vylu¢uje a nakol’ko mo6ze preskiumavat’ iba zakonnost’ postupu a napadnutého rozsudku
iba vo zvysnej veci, potom kasa¢ny stid nemoze tak vyhoviet’ poziadavke st'azovatela.

26. Stazovatel' prostrednictvom dalsicho dovodu namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil
preskimavant vec, t.j. meritum sporu [kasany dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto
suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, ze s tymto kasacnym doévodom zékonodarca spéja pravnu
situaciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne
pravo v merite veci, a to spitne na takto zisteny skutkovy stav, bez mozZnosti opory v doterajSej
ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a contrario pismeno h/).

27. Uvedeny dovod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sidom



(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky spravnym stidom) zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom
konkrétne spo¢iva v tom, Ze pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

28. V uvedene]j suvislosti musi kasacny sud zdoéraznit, ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemo6ze spravny sud k nim pristupovat’ len z hl'adiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit’ zmysel a ucel dotknutej pravnej normy, t.j. v preskimavanej veci otazku pripustnosti
sucasného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi dovodmi kasa€nej st'aznosti a tym aj vylucit
kontraproduktivnu snahu stazovatela ¢i uz z dévodu neistoty alebo nedostatku tplného presvedcenia o
spravnosti svojej kasacnej argumentacie pokusne uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne
nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vyliéujice dévody, a skusat, ako budl prijaté kasa¢nym
sudom.

29. V uvedenej suvislosti stazovatel najmid namieta, Ze krajsky sud nedostato¢ne posudil jeho
argumentaciu o potrebe vykondvat rozne socidlne aktivity a iba stru¢ne vyhodnotil, Ze stazovatel
vlastne zZiadne aktivity neopisal.

30. S prihliadnutim na neformalne posudenie kasa¢nej staznosti (najmé v nej zachytenych staznostnych
bodov) kasacny sud preskumal cely spis so zaverom, Ze administrativny spis obsahuje pisomnosti
po¢nuc od datumu marec 2015. Avsak, ako uz kasa¢ny std vyssie naznacil (vid bod ¢. 9), stazovatel’
disponuje navrhom na asistenciu, ktorG mal podla jeho tvrdenia ako navrh predlozit’ socidlnym
pracovnikom dna 08.01.2015 (¢.1 3). AvSak v administrativnom spise uvedeny navrh na asistenciu
zalozeny nie je napriek skutoCnosti, Ze aj v odvolani stazovatela z 09.02.2015 vo veci rozhodnutia o
ziadosti o pefiazny prispevok na prepravu je pod bodom 4. navrh na asistenciu vyslovne spomenuty.

31. Prave v navrhu na asistenciu je tieZ stazovatelom vymedzeny okruh moznych aktivit nasledovne:
,TYZDENNE ¢&innosti, ktorych vykonavanie si vyzaduje pomoc osobného asistenta,

Duchovna ¢innost’ (navsteva kostola) 60 mintt,

Spoloc¢enska ¢innost’ (navsteva pribuznych a znamych) 180 minut,

MESACNE ¢&innosti, ktorych si vyzaduje pomoc osobného asistenta
Kultura- (2x 120 mesac¢ne) navsteva Kina,

divadla, koncertu, navsteva vystav a iné. 240 minut,

Névsteva Sachového krizku 240 minut".

32. Prave neprihliadnutie Zalovaného k tymto ¢innostiam, resp. ich nezachytenie v administrativnom
spise zaklada taku vadu administrativneho konania, na ktortt mal spravny sad pri prieskume zaloby v
socialnych veciach prihliadnut. Nakolko sa tak nestalo a uvedent vadu kasa¢ny sud vyhodnotil
vzhladom na jej zdvaznost ako vadu s vyznamnym vplyvom na zakonnost preskumavaného
rozhodnutia. Potom Zalovany nespravne potvrdil prvostupniové rozhodnutie, ktorym Ziadosti o naroku na
priznanie kompenza¢nej davky nebolo organom verejnej spravy vyhovené.

V.

33. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasacnej staznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok nesplita zdkonné poziadavky na formalne i obsahové naleitosti rozsudku pozadované v zmysle
§ 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho stidu nedostato¢ne vychadza zo zisteného skutkového stavu,
ktorého pravna subsumacia pod dotknuté ustanovenia prava na socialnu pomoc nebola riadne spravnym
sudom odovodnend. Kasany sud sa nestotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
veducimi spravny sud v napadnutom rozsudku k zaveru, ze zaloba je nedévodna.



34. Pocas konania kasaény sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo Géastnikmi nazna¢ené,
resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby
vykladu komunitadrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdpskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’, popripade vyskyt skorsej judikatary, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

35. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska zalovaného bez toho, aby svojimi zavermi akceptujuc ustavny princip pravnej
istoty vybocil z doterajSej judikatury (¢l 1 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. a
spolu s €L 144 ods. 1 Gstavy), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4
v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

36. Bude preto ulohou dotknutého organu verejnej spravy, aby v d’alSom konani v zmysle vysSie
uvedenych pravnych nazorov kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.) vykonal riadne zistenie skutkového stavu v
rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely spravneho konania a na jeho zaklade rozhodol.

37. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednévania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

38. O naroku na nahradu trov konania pred spravnym sudom ako aj kasaéného konania rozhodol
kasacny std postupom v zmysle § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 2 S.s.p. na zéklade principu
uspesnosti stazovatel'a, ¢o v konani o kasacnej staznosti nastalo.

Podla § 467 ods. 2 S.s.p. plati, Ze ak kasa¢ny sud zmeni rozhodnutie krajského sudu, rozhodne aj o
naroku na nahradu trov konania na krajskom sude a kasacnom sude.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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