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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o U. Q. O., narodené¢ho XX.. XXXX,
byvajuceho u matky, zastapeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
KeZmarok, dieta rodicov matky J. O., byvajicej vo B., I., zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou so sidlom Advokatskej kancelarie v Koiciach na Starovej 20, a otca R. E., byvajiceho v Q.,
O., D., zastipené¢ho advokatkou Mgr. Alexandrou Rapiovou so sidlom Advokatskej kancelarie v
Bratislave, Dobrovicova 6, za ucasti Okresnej prokuratiury KoSice I, vedenej na Okresnom stde KoSice |
pod sp. zn. 21 P 102/2016, o navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu, o dovolani matky
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 20. aprila 2017 sp. zn. 8 CoP 107/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie) na navrh otca uznesenim
70 4. novembra 2016 €. k. 21 P 102/2016-243 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletym U. Q. O. tak, Ze otec je opravneny si maloletého prevziat' v mieste bydliska matky kazdy
parny tyzdeil v mesiaci v piatok v ¢ase od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Matka je povinna
maloletého na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat mu ho pred svojim obydlim, kam ma otec
povinnost’ maloletého matke vratit, a to do pravoplatného skoncenia konania o nariadeni navratu
maloletého do krajiny obvyklého pobytu. Vo zvySku navrh otca zamietol. V odoévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Zze styk otca s maloletym synom doteraz upraveny nebol, matka mu styk
neumoziuje a je v najlepSom ziujme dietat’a, aby nestratilo kontakt so svojim otcom a nedo$lo k
pretrhnutiu rodinnych ptt a citovych vézieb. S poukazom na ustanovenie § 130 ods. 2 CMP t. j., Ze ide
o neodkladné opatrenie v ramci konania o navrat maloletého dietata do miesta obvyklého pobytu, navrh
otca v prevysujicej Casti (uprava styku pocas sviatkov a prazdnin) zamietol s odévodnenim, Ze styk
otca s maloletym vo veci samej je opravneny rozhodnut prisluSny stid v mieste obvyklého pobytu
dietat’a.



2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolania matky a
procesného opatrovnika uznesenim z 20. aprila 2017 sp. zn. 8CoP/107/2017 uvedené uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze upravil styk otca s maloletym U. Q. O. kazdy mesiac prvy piatok od 15:00
hod. do 18:00 hod., prvi1 sobotu v mesiaci od 10:00 hod. do 18:00 hod. a prva nedelu v mesiaci od
10:00 hod. do 18:00 hod. na uzemi Slovenskej republiky s tym, ze maloleté diet'a prevezme v uréenom
¢ase pred bydliskom matky a po skonceni styku na tom istom mieste v uréenom ¢ase dieta odovzda
matke. Matke ulozil povinnost’ v uréenom case riadne pripravené diet'a odovzdat’ otcovi a po skonceni
styku prevziat' od otca. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze bola splnend zdkonnd podmienka pre
nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku, ktorou je nalichavost predbeznej Upravy dana
zauyjmom maloletého dietata na udrzanie prirodzenej vdzby k otcovi, ktory ho nemad v osobnej
starostlivosti. Odvolaci std dodal, Zze aj nickol’komesa¢na absencia otca v jeho Zivote ohrozuje jeho
najlep$i zaujem v takom rozsahu, ktory odoévodiiuje nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku
otca s maloletym. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s rozsahom a frekvenciou stretnuti otca s dietatom
upravenych sudom prvej inStancie, preto zmenil rozhodnutie a upravil styk otca s maloletym s
prihliadnutim na jeho vek a citovi vdzbu na matku, ako aj na skuto¢nost, ze sudu nie je zname, aké
podmienky ma otec na uzemi Slovenskej republiky pre maloletého zabezpecené, preto upravil styk len
pocas diia bez prespatia maloletého u otca.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie matka maloletého a ziadala ho zrusit' a
konanie zastavit. Od6vodnila ho v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. S odkazom na
suvisiace ustanovenia § 130 a § 360 ods. 1 CMP a § 421 ods. 2 a § 357 CSP a dovodova spravu
Civilného mimosporového poriadku a z ich vzijomnej stvislosti vyvodila zaver, Ze rozhodnutie o
docasnej uprave styku otca s maloletym nie je rozhodnutim o neodkladnom opatreni. Thto tivahu
podporila poukdzanim na skuto¢nost, ze v konani o ndvrat malolet¢tho mozno upravit' styk aj bez
navrhu. Proti rozhodnutiu o Gprave styku teda nebolo pripustné ani odvolanie, ale staznost’. Na zaklade
tejto argumentacie bola presved¢ena, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné,
ked’ze nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
prvej inStancie uvedenom v ustanoveni § 357 CSP. S poukazom na § 60 CMP dalej uviedla, ze
pripustnost’ dovolania nevylucuje ani ustanovenie § 76 CMP, pretoze aj s odkazom na rozhodnutie
najvyssicho sudu R 20/2017 sa toto ustanovenie tyka iba rozhodnuti, ktorymi sa konanie o navrat
maloletého dietat’a do krajiny obvyklého pobytu kon¢i, no nie proti akémukol'vek rozhodnutiu vydanému
v tomto konani. Napokon dovolatelka namietala, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

4. Okresna prokuratiura Kosice I vo svojom vyjadreni k dovolaniu matky uviedla, Ze povazuje dovolanie
za procesne nepripustné a navrhuje ho odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala i€astniCka, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Najvyssi sud na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3
CSP) uvadza nasledovné.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP).

7. Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 CSP nie je v zmysle § 421 ods. 2 CSP pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. Odvolaci sud
rozhodoval v zmysle ustanovenia § 357 pism. d/ CSP o navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia
alebo zabezpecovacieho opatrenia. Podla § 76 CMP dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa
vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat
maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia pripustné nie je. Otec
maloletého jednoznane pocas pojedndvania podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, tak to



bolo formulované aj v uzneseni sidu prvej in§tancie a tak bolo formulované aj rozhodnutie odvolacicho
sudu. Dovolaci sud teda nema pochyby, Ze je na mieste aplikovat’ ustanovenia § 421 ods. 2 a § 357
CSP. Povahu tohto rozhodnutia ako rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dovolatel’ka nenamietala vo svojom odvolani, teda pokial’ mala pochybnosti o pravnej povahe uznesenia
sudu prvej inStancie, bolo na mieste ju v sulade so zasadou koncentracie konania namietat’ uz vo svojom
odvolani. Jej argumentaciu v tomto smere povazujeme za ucelovi. Avsak, ak by aj sudy akceptovali jej
pohl'ad na predmetni problematiku, v zmysle ustanovenia § 357 CSP by bolo uz odvolanie voci
uzneseniu okresného sudu nepripustné a toto by nadobudlo pravoplatnost doruc¢enim. Nemozno
suhlasit’, Ze by Slo o uznesenie, proti ktorému je mozné podat’ staznost’, nakol’ko nejde o rozhodnutie,
ktoré by sa dalo podriadit’ pod ustanovenie § 239 CSP.

9. Taktiez nemozno suhlasit’ ani s argumentaciou matky maloletého, Ze pripustnost’ dovolania nevylucuje
ani § 76 CMP. Podla tohto ustanovenia dovolanie nie je pripustné proti uzneseniu v konani o névrat
maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. Tvrdenia dovolatelky
nemozno povazovat za dovodné, popierajii vnutornu logiku pravneho predpisu. Zmyslom obmedzenia
moznosti podavat’ dovolania v konaniach o nariadenie navratu maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania je v tom, Ze v tychto pripadoch je nevyhnutné urychlene
konat’ a ¢im skor vyrieSit’ problém neopravnenosti premiestnenia dietat’a, jeho obvyklého pobytu, teda aj
prislusnosti sudu, ktory ma rozhodovat’ o tprave dalSich pomerov dietata. V tychto pripadoch, kedy
doslo ¢asto k svojvol'nému konaniu jedného z rodi¢ov, je cielom, aby bola vec vyrieSend a rozhodnuta
¢o najrychlejSie, aby nedochadzalo k predlzovaniu nelegalneho stavu, obzvlast ak ide o pomery
maloletych. Wlicenie moznosti podat’ dovolanie v tomto druhu konania zvolil zdkonodarca z doévodu
potreby nalichavo vyrieSit' otazku neopravnenosti premiestnenia alebo zadrzania dietata a pripadne
docasne upravit' jeho pomery, aj za cenu odmietnutia moznosti podat dovolanie. V tomto pripade
dochadza k drobnému obmedzeniu procesnych moznosti ucastnikov v zaujme urychleného ukoncenia
konania, tak aby v naslednom konani mohli byt bez zdrZania upravené pomery dietat’a natrvalo aj s
moznostou uplatilovat’ aj mimoriadne opravné prostriedky. Argumentacia dovolatel’ky, ze zékon
nepripusta dovolanie vo¢i meritornemu rozhodnutiu, ale priptista dovolanie vo¢i ostatnym rozhodnutiam
v konani, by dala vi¢Siu vahu rdéznym CcCiastkovym alebo procesnym otdzkam ako samotnému
rozhodnutiu vo veci, ¢o je v rozpore so zakladnym chapanim procesného prava.

10. Naviac cielom prévnej Gpravy tohto mimoriadneho opravného prostriedku je umoznit’ ho podavat’ v
zasade len proti meritornym, resp. rozhodnutiam, ktorymi sa konanie kon¢i. S poukazom na znenie
napriklad ustanovenia § 420 CSP je zjavné, Ze zadkonodarca mal imysel v § 76 CMP vylucit' dovolanie
voci akémukol'vek rozhodnutiu v konaniach o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. Ak by bolo zamerom zakonodarcu obmedzit’ moznost’ podat’ dovolanie
iba vo¢i meritdrnym rozhodnutiam, bol by to Specifikoval, podobne ako je upravené ustanovenie § 420
CSP. Vyklad, ktory zvolila dovolatel’ka by umoznoval nezmyselné predlzovania konania prave vo
veciach, kde je zvySeny zaujem konanie urychlit, nakolko jeho povaha je iba doCasna a trvala Gprava
d’alsich pomerov maloletého nie je jeho predmetom. Ni¢ na tom nemeni aj poukdzanie na rozhodnutie
Najvyssieho sudu R 20/2017, ktoré nijakym sp6sobom neobmedzuje pouzitie ustanovenia § 76 CMP na
rozhodnutie vo veci samej. Na zéklade uvedeného povazuje dovolaci stid argumentaciu dovolatel’ky za
nespravnu, nedovodni a ucelovi.

11. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze podané dovolanic nie je pripustné, nakolko jeho
pripustnost’ vyluéuji ustanovenia § 421 ods. 2 CSP a § 76 CMP.

12. Najvyssi sud preto dovolanie matky odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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