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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Briidka a JUDr. Ivana Rumana v spore zalobkyne JUDr. V. B,, E. U. 1. X/C,
V., zastipenej spolo¢nostou AS Legal, s.r.0., Hlu¢inska 1, Bratislava, ICO: 36 857 688, proti zalovanej
Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Racianska 71, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
19C/17/2008, v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 15. februara 2017 sp. zn. 6Co/189/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III, v sti¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™ a
Lprvoin§tanény sud“) rozsudkom z 27. novembra 2014 ¢. k. 19C/17/2008-391 na zaklade zaloby
zalobkyne o ochranu osobnosti a o ndhradu $kody, ktorou sa domahala, aby Zalovanej bola uloZena
povinnost: a/ aby do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku zaistila v dvoch po sebe nasledujucich
vydaniach v dennikoch s celoslovenskou pdsobnostou, ako aj v televiznom a rozhlasovom vysielani s
naj-vacsou sledovanostou na svoj naklad uverejnenie ospravedlnenia v zneni uvedenom v zalobe, b/
zaplatit’ zalobkyni sumu vo vyske 3 000 000 Sk (dnes 99 581,76 eura) do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a ¢/ nahradit’ zalobkyni trovy konania a pravneho zastipenia do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, priznal Zalobkyni pravo: a/ uverejnit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku v
dvoch po sebe nasledujucich tlacenych vydaniach v inzercii dennikov F. a P. ako ploS$nl inzerciu vo
velkosti 1 inzertnej strany na naklady zalovanej a to az do maximalnej vysky 5 500 eur ospravedlnenie v
zneni ,,.Dna 04.06.2004 na tlatovej konferencii konanej na Ministerstve spravodlivosti SR minister
spravodlivosti JUDr. Y. G. verejne uviedol na adresu konkurznej sudkyne Krajského stidu v Bratislave
JUDr. V. B, nepravdivé a pravdu skreslujice skutoCnosti a to, ze v dvoch pripadoch jej postup v
konkurznom konani vzbudzuje pochybnosti o jej svedomitosti, nestrannosti a nezaujatosti. VysSie



uvedené tvrdenia su nepravdivé a dotkli sa ob¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti sudkyne JUDr. V. B.. Za
uvedené tvrdenia sa Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ospravedliiuje.; b/ do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpecit’ v ¢ase medzi 18:00 hod. a 21:00 hod. v televiznej
stanici Z. U. na naklady zalovanej a to aZz do maximalnej vySky 7 000 eur uverejnenie pisomného
ospravedlnenia v trvani 1 minity v rovnakom vyS$Sie uvedenom zneni; ¢/ do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpeéit' v Case bezprostrednom pred celosietovym odvysielanim
niektorého z blokov vysielania spravodajskych informacii vysielanych medzi 7.00 hod. a 13.00 hod. v
rozhlasovej stanici Radio Expres na naklady zalovanej a to az do maximalnej vySky 1 000 eur uverejnenie
slovného ospravedlnenia v rovnakom vysSie uvedenom zneni a zaroven zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni d/ sumu 33 184 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ¢/ trovy konania vo
vyske 6 140,87 eura a f/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 8 103,48 eura.

1.1. Wchadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval sud prvej inStancie za preukdzané, ze
k neopravnenému zasahu do prava zalobkyne na ochranu osobnosti doslo na zéklade nepravdivych a
pravdu skreslujicich vyrokov ministra spravodlivosti, prezentovanych na tlacovej konferencii,
organizovanej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS SR*) 4. jina 2004. Z
obsahu prezentacie a spisového materialu s nazvom ,,Zneuzité konkurzy* bolo preukazané, Ze minister
spravodlivosti vyslovne konStatoval podozrenia zo zneuzitia postavenia konkurzného sudcu a stdnej
moci v prospech konkurznej mafie. Podla sudu prvej inStancie vyroky prezentované ministrom
spravodlivosti s ohladom na spolo¢ensky uznavant autoritu jeho funkcie, zavaznost’ ich obsahu i
deklarované nasledky, nielenze boli objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na pravach zalobkyne, ale tato
ujmu aj realne privodili, a to v oblasti jej moralnej integrity, ob¢ianskej a profesionalnej cti a dobrého
mena. Vzhladom na intenzitu z&dsahu do osobnostnych prav zalobkyne, sud prvej inStancie okrem
moralnej satisfakcie priznal zalobkyni i pefiazné zadostu¢inenie, ktorého vyska zodpoveda okolnostiam,
rozsahu a intenzite zasahu do jej osobnostnych prav.

2. Na odvolanie Zzalovanej Krajsky sid v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
6Co0/189/2015-442 z 15. februara 2017 potvrdil vyrok rozsudku okresného stidu vo veci samej, vyrok o
trovach konania zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

2.1. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze stid prvej inStancie v danom spore
zistil riadne skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujacich skuto¢nosti, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite oddvodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku. Zaver sudu prvej
inStancie o tom, ze vyroky ministra spravodlivosti boli prednesené bez akéhokol'vek faktického zakladu a
ze spochybnuju nestranné a nezavislé rozhodovanie Zalobkyne ako sudkyne, a preto st objektivne
sposobilé zasiahnut' do osobnostnych prav zalobkyne, znizit’ jej ¢est’, vaznost’ a dostojnost’, odvolaci sud
vzhl'adom na vykonané dokazovanie povazoval za spravny.

2.2. K namietke zalovanej suvisiacej s nedostatkom jej pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud uviedol,
ze ucastnikmi obc¢ianskopravnych vztahov moézu byt tak fyzické osoby ako aj pravnické osoby
vymedzené v § 18 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni), vratane §tatu. Z § 21 ods. 4 OSP (Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor§ich zmien a doplneni, platného a uc¢inného po rozhodujicu cast’” konania vratane casu
rozhodnutia sidu prvej inStancie) bolo zrejmé, kto bol opravneny konat' pred sudom za $tat. Toto
opravnenie mal Statny organ v rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi a pravnicka osoba,
ktoru osobitny zadkon splnomoctiuje na zastupovanie pred sudom. V ob¢ianskom studnom konani $tat
vystupuje spravidla v pripadoch, ktoré sa tykaju prav a povinnosti vyplyvajicich zo spravy majetku
Statu a vo veciach tykajucich sa realizacie mocenskych funkcii Statu. Jeho postavenie sa pritom rozliSuje
podla toho, ¢i vykon tychto prav a povinnosti vykonava sam vo vlastnom mene, alebo ich vykonom na
zaklade pravnej Gipravy poveril iné subjekty, ktoré vykon prav a povinnosti realizuji vo vlastnom mene.
Toto rozliSenie je dolezité najmi pre ur¢enie hmotnopravnej (vecnej) aktivnej a pasivnej legitimacie a od
toho zavislého procesného postavenia $tatu, resp. subjektov, na ktoré §tat preniesol vykon svojich prav
a povinnosti. V preskiimavanej veci zalobkyna uplatnila na sude narok na ochranu osobnosti z dovodu
neopravneného zasahu sposobenej jej ,nepravdivou* informaciou poskytnutou médidm ministrom
spravodlivosti. Podl'a ndzoru odvolacicho sidu minister spravodlivosti vystupoval ako zastupca $tatu,



nebol z pozicie svojej funkcie podriadeny (resp. zamestnancom) Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,MS SR*), ale stal na jeho Cele ako ¢len vlady. Za jeho ¢innost’ preto nezodpoveda
MS SR. Za pripadné porusSenie povinnosti samotnym ministrom spravodlivosti je dand preto priama
zodpovednost” Statu a nie MS SR. V pripade, ak pri vykone verejnej moci dojde k zasahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby, pri rieSeni otdzky pasivnej legitimacie treba postupovat’ analogicky
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 514/ 2003 Z. z.“), t. j. pri
vzniku nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zdkonnika je pasivne legitimovany S$tat, v mene
ktorého kona MS SR. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil ndmietku Zalovanej o nedostatku
jej pasivnej vecnej legitimacie v spore ako neddvodni.

2.3. Na odo6vodnenie zrusujiceho vyroku o trovach prvoin§tan¢ného konania odvolaci sud uviedol, ze
pri vypocte hodnoty ukonov pravnej sluzby vykonanych do 31. méja 2009 bolo potrebné vychadzat’ z
hodnoty sporu, t. j. zo sumy nemajetkovej ujmy priznanej sidom prvej inStancie (s poukazom na
rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2MCdo/3/2006).

3. Rozsudok odvolacicho stdu napadla zalovand dovolanim, pripustnost ktorého oddvodnila
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ Civiného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uZz i neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,,CSP*), lebo napadnuté
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. I$lo o otazku pasivnej vecnej legitimacie subjektu v konani o
ochranu osobnosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav zo strany osoby reprezentujicej organ
verejnej moci pri vykone tejto moci.

3.1. Podl'a nazoru dovolatel’ky sa odvolaci stid pri rieSeni predmetnej pravnej otazky dopustil viacerych
nespravnosti, preto nesthlasi s jeho pravnou argumentaciou. Podla nej odvolaci sid nespravne
diferencuje medzi Ministerstvom spravodlivosti SR ako ustrednym organom §tatnej spravy a ministrom
spravodlivosti. Ministerstvo ako monokraticky organ kona vzdy prostrednictvom svojho ministra, ktory
ho riadi a za jeho ¢innost’ zodpoveda. Pokial’ sud v predmetnom konani ustalil, ze minister spravodlivosti
nevystupoval na tlacovej konferencii, na ktorej mala odzniet informécia spdsobujica zdsah do
osobnostnych prav Zalobkyne, ako sukromna osoba vystupujuca vo vlastnom mene, mohol vystupovat’
a konat’ len v mene MS SR. K aplikacii ,,analogie legis“ so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. dovolatelka
uviedla, Ze vo veci prava na ochranu osobnosti je nevyhnutné mat’ na zreteli, Zze v ob¢ianskopravnych
vztahoch za Skodu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, ¢ize aj rezim ochrany osobnosti je postaveny na
principe zodpovednosti povodcu ujmy na osobnostnych pravach. Prave vynimkou z tejto koncepcie
zodpovednosti za Skodu podla Obcianskeho zadkonnika predstavuje zodpovednost’ §tatu podla zakona ¢.
514/2003 Z. z., kedy za Skodu spdsobent organom verejnej moci zodpoveda stat. Teda bez ohl'adu na
to, ktory S$tatny organ na zéklade § 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. $kodu spoOsobil, pasivne vecne
legitimovany je Stat, Cize zalovanad. Neplati to vSak vtedy, ak Statny orgdn ako pravnickd osoba
prostrednictvom os6b, ktoré za tento organ konaji svojimi verejnymi vyjadreniami boli pdvodcami tohto
zasahu, v tomto pripade majii rovnako vlastni spdsobilost’ na prava a povinnosti. Dovolatel’ka zaroven
poukézala na skuto¢nost, Zze postup odvolacicho sudu spocivajuci v selektivnom vybere jednej z
mnozstva pravnych otazok, ktoré boli predmetom konania a jej naslednom podriadeni pod zakon ¢.
514/2003 Z. z. a sucasnom neprihliadani na d’alSie parcidlne otazky, ktoré mohli za pouzitia analdgie so
zakonom ¢. 514/2003 Z. z. privodit’ pre Zalovanu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, malo za nasledok, ze
zalobkyni bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy v rozsahu a vyske, ktora je priamo v rozpore s
ustanoveniami zadkona ¢. 514/2003 Z. z.. Nadvizujic na vysSie uvedené Zalovana poukazala na
rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/201/2007, 3Cdo/176/2012, ktoré su zaloZené na aj nou
zastdvanych nazoroch. Odvolaci sud sa ale v danom pripade rieSenim predmetnej pravnej otdzky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, vyjadrenej v tychto rozhodnutiach. Otazka
pasivnej vecnej legitimacie je rozhodna pri postideni samotného naroku Zalobkyne, nakol’ko sa zalobkytia
nemoze domahat’ satisfakcie voc¢i subjektu, ktory sa zasahu voci jej pravu nedopustil. A uz len nad
ramec dovolacej argumentacie dovolatelka poukazala aj na d’al§i nedostatok v pravnej argumentacii
odvolacieho sudu, ktory suvisi s analogickou aplikaciou zakona ¢. 514/2003 Z. z. na predmetni vec,
spocivajucej v selektivnom vybere jednej z mnozstva pravnych otazok, ktoré boli predmetom konania, a
jej podriadeni pod zdkon ¢. 514/2003 Z. z. a suc¢asnom neprihliadani na d’alSie parcialne otazky, ktoré



mohli za pouzitia analogie so zakonom ¢. 514/2003 privodit’ pre fu priaznivej§ie rozhodnutie vo veci,
ked’ze Zalobkyni bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v rozsahu a vyske, ktord sa ustanoveniam
zakona ¢. 514/2003 Z. z. priamo prieci. Z tychto dovodov Zalovand navrhla rozsudok odvolacieho stidu
v napadnutom rozsahu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a podl'a § 450 CSP vec vratit’ na d’alSie konanie.

3.2. Spolu s dovolanim Zalovana navrhla, aby dovolaci odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 1 CSP dovodiac, ze Zalobkyni bolo priznané pravo na satisfakciu proti subjektu,
ktorému celkom zjavne nesved¢i pasivna legitimacia.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolatelka svoje dovolanie naleZite neodévodnila a
nevymedzila riadne dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolatel’ka podla jej nazoru
nepoukazala ani na jediné rozhodnutie judikatéornej povahy preukazujice odklon odvolacicho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V dovolani sice poukazuje na jednotlivé rozhodnutia, z
ktorych vSak ani jedno nie je publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®). Z uvedeného dévodu navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) uznesenim ¢. k. 3Cdo/131/2017 zo 17.
oktobra 2018 dovolaniu vyhovel a zru$il rozsudok odvolaciecho sudu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie, a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na rozdiel medzi pravnym rezimom zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej
moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 514/2003 Z. z.*) a medzi
narokmi plynucimi z ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov. Kym pri zodpovednosti za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. je
subjektom zodpovedajiicim za Skodu nie ten orgén, ktory ju spdsobil, ale §tat, pri zalobach o ochranu
osobnosti zodpoveda za neziaduci zasah jeho pdvodca. Najvyssi sud poukazal na judikat R 127/2014,
uznesenie ustavného sudu vo veci sp. zn. I. US 137/07, uznesenie najvy$sieho sudu vo veci sp. zn.
3Cdo/201/2007 a vo veci sp. zn. 6Cdo/149/2011. Aplikujuc uvedené ivahy na prejednavant vec, dospel
k zaveru, Ze odvolaci stid pri svojom rozhodovani nezohl'adnil uvedené rozhodnutia najvyssieho sudu,
¢im sa odklonil od ustalenej praxe dovolaciecho sudu. Argumentéicia odvolacicho sidu o moZnosti
pouzitia analogia legis zdkona ¢. 514/2003 Z. z. aj na naroky vyplyvajice z neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti neobstoji, pojmovo ide o odlisné naroky, narok na nadhradu $kody je pravom
majetkovym, ma relativnu povahu, pravo na ochranu osobnosti je nematkovym pravom rydzo osobnej
povahy.

6. Uznesenie najvysSieho stidu napadla zalobkyia ustavnou staznostou, ktorej ustavny sud vyhovel
nalezom ¢&. k. II. US 261/2019-48 z 27. augusta 2020, zrusil uznesenie najvy$sieho sudu sp. zn.
3Cdo/131/2017 zo 17. oktobra 2018 a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ustavny sud, uprednostiiujic
materialny pristup k ochrane zakladnych prav a zdoraziujlc princip pravnej istoty, vyslovil, Zze
pochybenia Statnych orgénov by v zésade nemali ist” na tkor nositelov udskych prav a v tomto pripade
doslo k neakceptovatelnej situacii, ked’ niekol’korocny proces pred vSeobecnymi sudmi sa zacal javit
ako Uplne zbytocny, Co by sa nemalo stavat’ bezne prave pri preukdzanych pochybeniach Statnych
organov. Podl'a ustavného stidu po skonceni riadneho procesu nie je spravodlivé vratit' vec krajskému
sudu, pretoZe spolu s okresnym stidom prijali vo veci samej v tomto smere jasné a dostato¢né zavery a
ich uvahy o vecnej pasivne] legitimacii zalovanej st z pozicie ustavného sudu akceptovatelnejSie a
tolerovatelnejSie ako formalistické posudenie tejto otdzky najvyS$sim sudom opierajuce sa o jeho dve,
resp. tri rozhodnutia.

7. Po podani ustavnej staznosti zalobkynou a pred rozhodnutim o nej, odvolaci sud na podklade
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/131/2017 zo 17. oktdbra 2018, rozsudkom z 30. januara 2019
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 19C/17/2008-391 z 27. novembra 2014 v spojeni s
dopliacim rozsudkom ¢&. k. 19C/17/2008-417 z 12. februara 2015 tak, Ze Zalobu zamietol. Odvolaci sud
vychadzal z pravnych zaverov uznesenia najvy$Sicho sudu o potrebe rozliSovania zasahu do prava na
ochranu osobnosti a prava na nahradu $kody, ktoré sa riadia odli§nymi pravnymi predpismi. Autorom
vyrokov, ktoré mali zasiahnut do osobnostnych prav stazovatelky, bol minister spravodlivosti
Slovenskej republiky ako predstavitel Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»,ministerstvo), nie ako zastupca Statu: ,,V konani o ochranu osobnosti fyzickej osoby, do ktorej bolo



zasiahnuté nepravdivou informaciou poskytnutou médiam ministrom prislu§ného ministerstva, je pasivne
vecne legitimované toto ministerstvo, ktorého je ministrom, nie Slovenska republika.”. Dalej poukazal na
to, Zze sama zalobkyna v petite Zaloby ziadala ospravedlnenie od ministerstva, nie od Statu, teda sama si
bola vedoma pasivnej vecnej legitimacie ministerstva. Zalovana Slovenska republika nebola v spore
pasivne vecne legitimovana, ¢o viedlo k zamietnutiu podanej Zaloby.

8. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyiia dovolanie, ktorého pripustnost
odvadzala od § 420 pism. f) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ako aj od § 421 ods. 1 pism. a) CSP. K namietanej vade zmétocnosti
uviedla, Ze vyklad odvolacieho sudu je prehnane formalisticky, konajuci stid mal vyuzit' postup podla §
128 a § 129 CSP, v zmysle ktorych sid vyzve toho, kto podanie urobil, na opravu neuplného alebo
nezrozumitelného podania. Dalej poukazala na nalez ustavného sadu vo veci sp. zn. II. US 675/2016, v
ktorom i§lo o opacnu situdciu ako v tomto pripade, Zalobca sa doméhal nahrady Skody proti
ministerstvu, a nie proti §tatu, ustavny sud konstatoval, Ze zo zaloby vyplyvalo, ze zalovanou méze byt’
aj Slovenska republika, teda konajici sid mal zalobcu vyzvat na odstranenie nezrozumitelnosti v tom,
kto je Zalovanym subjektom. K nespravnemu pravnemu postdeniu poukazala na rozhodnutie najvyssicho
sudu vo veci sp. zn. 5Cdo/5/2012, v zmysle ktorého pri rieSeni otazky pasivnej legitimacie odporcu v
konani o ochranu osobnosti je nutné postupovat’ analogicky so zédkonom €. 514/2003 Z. z. a sud je
povinny postarat’ sa o opravu alebo doplnenie navrhu, aby v fiom bol uc¢astnik oznaceny v sulade so
zakonom ¢. 514/2003 Z. z., pretoze spravne pravne posudenie na zaklade skutkovych okolnosti je vzdy
ulohou stdu. Najvys$si sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol. Poukazal na to, Zze stid vykonava
poucCenie stran len o procesnych pravach, v pripade pravneho zastupenia strany sporu sud takuto
povinnost nema. Préva a povinnosti hmotnoprdvneho charakteru nie st predmetom poucovace]
povinnosti sudu, otazka aktivnej, resp. pasivnej vecnej legitimacie spadd do oblasti hmotného prava. K
namietanému nesplneniu povinnosti sudu vyzvat’ stazovatelku na opravu oznacenia zalovanej dovolaci
sud uviedol, Ze otazka pasivnej vecnej legitimacie nie je vadou Zaloby a sud prvej inStancie ani odvolaci
preto neboli povinné vyzyvat stazovatel’ku na odstrafiovanie vad flou podanej Zaloby. Len Zalobca je
opravneny v zalobe uviest’ osobu, proti ktorej sa svojho naroku bude doméhat, a sud je povinny takuto
volbu zalobcu respektovat’ (akceptovat)) a nasledne skimat, ¢i zalovany, ktory bol v Zalobe oznaceny
zalobcom, je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Najvyssi sud pripustil, Ze spésob oznacenia Zalovanej
v podanej zalobe mohol vyvolavat' otazky, avS§ak sama staZovatel’ka svojimi nasledujucimi podaniami
odstranila tieto pochybnosti, ked’ povodné oznaCenie opravila na ,,SR - Ministerstvo spravodlivosti SR,
¢o sved¢i o jej nepochybnom tumysle zalovat Slovenskt republiku. K namietanému odklonu od
rozhodnutia najvys$Siecho sudu vo veci sp. zn. 5Cdo/5/2012 dovolaci sud uviedol, Ze pravny nazor
prezentovany v tomto rozhodnuti bol prekonany neskor§ou praxou dovolacicho sudu (rozhodnutia vo
veciach sp. zn. 3Cdo/201/2007, 6Cdo/149/2011, 4Cdo/168/2009, 3Cdo/176/2012 - uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 127/2014,
7Cdo/126/2013 - uverejnené tamtiez ako R 75/2015). Dovolaci sud zotrval na svojom pravnom ndzore
vyslovenom v predo§lom uzneseni v otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v sporoch o ochranu
osobnosti a dovolani Zalobkyne rozhodol uznesenim sp. zn. 3Cdo/131/2017 zo 17. oktdbra 2018 tak, ze
dovolanie odmietol.

9. Ostatné uznesenie najvysSicho stidu zalobkyna napadla d’alSou tistavnou st'aznostou, ktorej ustavny
sud vyhovel nalezom ¢&. k. IV, US 36/2023-46 z 12. aprila 2023, zrusil uznesenie najvyssicho sudu ¢&. k.
3Cdo/183/2019 z 28. aprila 2022 spolu s rozsudkom odvolacicho sudu ¢. k. 6C0/295/2018 z 30. januara
2019. Ustavny sud konstatoval, Ze v pripade Zalobkyne vznikla neZiaduca situicia, ked v Gase
rozhodovania ustavného sudu popri sebe skutocne existovali dva pravoplatné rozsudky odvolacieho
sudu. Prvy z nich, ktorym bolo ciastotne vyhovené podanej Zalobe, ktory bol najskér uznesenim
najvyssieho sidu zruseny, aviak v dosledku vyroku nalezu ustavného sudu &. k. II. US 261/2019-48 z
27. augusta 2020, ktorym bolo zrusené uznesenie najvysSicho sudu, sa obnovili jeho pravne ucinky.
Druhy (touto ustavnou staznostou napadnuty) rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bola zaloba
zalobkyne zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, bol vydany ako dosledok
zrusujiceho uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/131/2017 eSte v cCase, ked tustavny sud
nerozhodol o zruseni uznesenia najvysSicho sudu. Takyto pravny stav sa stal podla tstavného sudu



neakceptovatelny, pretoze poruSuje princip pravnej istoty ako sucasti prava na spravodlivé sudne
konanie (IV. US 588/2021), princip legitimnych oGakavani stran sporu, popiera zékladnu zasadu
civilného konania ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci) a na fiu naviazantl procesnu prekazku res
iudicata, ¢im porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie, a
preto bolo zaroven nevyhnutné zrusit' napadnuty (v poradi druhy) rozsudok odvolacicho stdu. Jeho
zru$enim sa obnovil procesnopravny stav, ktory nastal v dosledku nélezu Gstavného stdu &. k. II. US
261/2019-48 z 27. augusta 2020. Rovnako ako napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, aj napadnuté
uznesenie najvysSicho sudu, ktoré nadvizuje na toto tstavne neakceptovatelné rozhodnutie, neziaducim
sposobom zasiahlo do pravnej istoty zalobkyne, preto bolo rovnako nevyhnutné zrusit' i uznesenie
najvyssiecho sudu, ktorého predmetom bol dovolaci prieskum ustavnym sudom zruSovaného rozsudku
odvolacieho sudu. Ustavny sud pritom nerozhodol o vrateni veci na d’al$ie konanie, pretoze najvyssi sud
uz nemdze rozhodovat’ o dovolani podanom st'azovatelkou proti napadnutému rozsudku krajského studu
z dévodu zrudenia uvedeného rozsudku tymto nalezom. Ulohou dovolacicho sudu bude respektovat
vyrok nalezu ustavného sudu &. k. II. US 261/2019-48 z 27. augusta 2020, to znamend vykonat
opakovane dovolacie konanie o dovolani zalovanej proti prvému rozsudku krajského sudu (pévodne
vedené pod sp. zn. 3Cdo/131/2017). Podl'a Gstavného sudu nastalo tilohou najvyssicho stdu postupovat’
v zmysle pokynov tstavného studu vyslovenych v kasaénom néleze &. k. II. US 261/2019-48 z 27.
augusta 2020, pricom povazoval za nadbytocné opitovne sa vyjadrovat’ k meritdrnemu posudeniu veci,
t. j. k spornej otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, ku ktorej sa vyjadril v predchadzajicom
kasa¢nom naleze.

10. Ustavny std v naleze sp. zn. 1. US 261/2019 uviedol, Ze stazovatelka bola Zalobkyiiou vo veci
ochrany osobnosti. Okresny sud a aj krajsky sud dali za pravdu st'azovatelke, ale najvyssi sid v konani
o dovolani zalovanej zruSil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Spornou
ustavnopravnou otazkou, ktorti vykladaji vSeobecné sudy (okresny sud aj krajsky std spolo¢ne so
stazovatelkou) rozdielne ako Zalovana a najvy$s$i sud, je najmi posudenie, ¢i najvy$si sud v tomto
pripade naozaj iba formalisticky pristlpil k zruSeniu rozhodnutia sudu nizSej inStancie v otazke ,,pasivnej
vecnej legitimacie* Zalovanej a ¢i jeho rozhodnutie nasledne nebolo vzhl'adom na preukdzané okolnosti
danej veci sporné a spravodlivé, resp. dostatoénym spdsobom odévodnené.

11. Podl'a tstavného sudu zmyslom prava na pristup k stdu je garancia pre oboch ucastnikov istej
férovej trajektorie smerujiicej ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci. Férovostou sa tu nemysli iba vecne
spravne rozhodnutie, ale i férovost procedury. V predmetnej veci je takouto situdciou po vydani
rozsudkov okresného sudu a krajského sudu zmena ich pravneho nazoru dovolacim sudom na
posudenie otazky, ¢i je v tomto spore spravne oznacena a vecne pasivne legitimovana Slovenska
republika - ministerstvo spravodlivosti. Ustavny sud byt si vedomy svojej ultimativnej a zarovei
subsidiarnej pozicie ochrancu ustavnosti, ktord je zvlast zlozitd pri posudzovani ustavnosti vad
zakladného prava na stidnu ochranu, bertic do uvahy napadnuté uznesenie najvys$siecho sudu, zistil, ze
postavenie stazovatelky sa javi v tomto spore uz naozaj problematické, a preto dokladne zvazoval, ¢i je
nutné v predmetnej veci vyslovit poruSenie prav a kasaéne zareagovat. Je zrejmé, Ze protistrana -
zalovand, resp. z(Castnend osoba v konani pred ustavnym stdom, sa zatial’ ispe$Sne ubranila plneniu
vyplyvajuceho zo Zaloby, ked’Ze je nepochybné, Zze vec sa tiahne od roku 2004 a jedinym dévodom
zruSenia bolo udajne nezdkonné postdenie vecnej pasivnej legitimacie vSeobecnymi studmi, a to na
zaklade citacie inych 2, resp. 3 rozhodnuti najvy$sSicho sidu. Pravne vyhliadky stazovatelky v d’alSom
konani sa tak z hmotnopravneho hl'adiska uz nemusia ani naplit’. Ustavny std d’alej konstatoval, Ze uz
uviedol (II. US 398/08, II. US 65/2010), e respektuje kompetenciu najvy$sicho stdu ustavne
konformnym spoésobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadza z pravneho
nazoru, podla ktorého je v prvom rade vecou najvys$Siecho sudu urcovat si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z
hladiska ochrany zakladnych prav a slobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato
interpretacia nebola svojvolna, ale i formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda stladna s pravom
na sudnu ochranu. Uvedené vychodiskd sa pochopitelne vztahuji nielen na pripustnost’, ale aj celkovi
aplikaciu noriem o dovolani. Clinok 46 ods. 1 ustavy obdobne ako &l 6 ods. 1 dohovoru obsahuje
implicitné, judikatirou vyvinuté zlozky, medzi ktoré patri aj pravna istota. T4 v kontexte ¢l. 46 Ustavy



nadobuda tiez podobu ochrany pravoplatnych rozhodnuti (II. US 591/2012). MnoZstvo rozhodnuti
ustavného sudu tykajucich sa prava na spravodlivy proces svojou argumenticiu moze vytvarat’ dojem,
7e toto pravo (a zial' aj hmotné zakladné prava) sa obmedzuje na uvedenie ,,akych-takych* dévodov
rozhodnutia. Z tohto vychadzal aj najvy$si sud pri svojom rozhodovani. Pravo na spravodlivy proces je
v§ak pestrejSie a StrukturovanejSie.

12. Ustavny sud nasledne zdoraznil, Ze rozumie pravdepodobnému motivu najvyssieho sidu, ked’ze i§lo
o zaplatenie nemajetkovej ujmy v nemalej sume Statnym organom. Najvyssi sud to vSak urobil za
ustavnopravne takmer neakceptovatelnu cenu, ked’ nepochybne zhorsil eSte viac hmotnopravnu poziciu
stazovatelky. Z tohto pohl'adu je napadnuté uznesenie najvyssicho stidu i prekvapujice, formalistické, a
nie vobec priatel'ské ku komponentu pravnej istoty obsiahnutému v ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Uvedené je eSte
umocnené tym, ze pochybenia §tatnych orgénov by v zésade nemali ist na ukor nositelov I'udskych
prav. V tomto pripade doSlo k neakceptovatelnej situacii, ked’Zze niekolkoroény proces pred
vS§eobecnymi sudmi sa zacina javit ako uUplne zbytocny, ¢o sa pravda vynimo¢ne médze v kone¢nom
dosledku stat, ale nemalo by sa to stavat’ bezne prave pri preukazanych pochybeniach S§tatnych
organov.

13. Ustavny std tiez konstatoval, Ze nie je v tejto veci vobec rozhodujuce, &i obidve strany sporu
namietaju svoju a jedine aplikovanu spravnu judikatiru najvyssieho sudu alebo aj inych spominanych
sudov, vratane sudu ustavného, pretoze prax je v tomto smere nejednotna a stale sa vyvija. Po skonceni
riadneho procesu vSak nie je spravodlivé vratit’ vec krajskému sudu, pretoZze spolu s okresnym stidom
prijali vo veci samej v tomto smere jasné a dostatocné zavery - pozri body 15 a 16. Ich uvahy o vecnej
pasivnej legitimacie zalovanej su z pozicie ustavného sudu viac akceptovatelné a tolerovatelnejSie ako
formalistické posudenie tejto otazky najvys$im sudom v bode 2.3 opierajuc sa o svoje dve, resp. tri
rozhodnutia. Znovuotvorenie pripadnej otazky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej a
pripadny odklon od judikatury najvys$sicho stdu, resp. od judikatury tstavného studu si vyzaduje inu,
vysoku argumentanll presved€ivost, nez ju predviedol najvy$si sud v bode 11 az 13 napadnutého
uznesenia.

14. V d’alSom konani sa ustavny sud rozhodol uprednostnit’ pravnu istotu, a preto vyhovel relevantnym
namietkam stazovatelky v Ustavnej staznosti v zaujme ochrany procesnych prav buducich Zalobcov
proti S§tatnym organom v sporoch o ochranu osobnosti. Najvyssi sud podla nadzoru tstavného sudu
formalistickym pristupom v tejto veci zasiahol do oznaCenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, integralnou sucast’ou ktorych je aj pravo ti¢astnika
konania na riadne odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu.

15. Ustavnou staznost'ou bolo napadnuté kasaéné uznesenie najvyssicho sudu. Ustavny sud $tandardne
vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasécie uvadza, ze ak pravny poriadok pripusta iné
moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Obcianskeho
sudneho poriadku (v sucasnosti Civilného sporového poriadku), nemozno sa domahat’ ochrany svojich
prav v konani pred ustavnym sudom (napr. II. US 211/2016), pretoze zikladné pravo na sudnu
ochranu, ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkové®™, to znamend, musia im zodpovedat’ proces ako
celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia v§eobecnych sudov (m. m. II1. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 11. US 155/08).
Aj z daliej judikatary ustavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry
Eurépskeho studu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®, napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze ustavny sud a ESLCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok
bolo spravodlivé v zmysle ¢l 46 az ¢L. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napriek tomu dodéava, ze
aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného sudu mdze byt principidlne spdsobilé porusit’ zakladné pravo
ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia v§eobecnym stidom je potrebné povazovat’ za
stucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najmi o pripady, ak vSeobecny sud vyrie$i nejaka otazku s
kone¢nou platnost’ou, ktora je spdsobild zdsadnym spdsobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho
vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a naprava eventudlneho pochybenia by mohla byt
dosiahnuta len zasahom ustavného stidu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako



celku, ¢o by nebolo u¢elné (m. m. II. US 344/2019).

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie (pozri bod 3.) podala vCas strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie (pozri bod 2.) vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym
nazorom ustavného stdu, ktory vyslovil v nalezoch (§ 134 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z.)
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je dévodné.

17. Najvyssi sud, vychadzajuc z argumentacie zalovanej, nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti resp. pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP; v stlade s
ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade
vyhovenia navrhu, pozn.).

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Pokial zdkon vyslovne neuvéadza, Zze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

19. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

21. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Podla jej nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

23. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) je zrejmé, ktoru otazku mala dovolatel’ka na mysli, (otdzku pasivnej
vecnej legitimacie subjektu v konani o ochranu osobnosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav
70 strany osoby reprezentujicej organ verejnej moci pri vykone tejto moci), pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud - podla jej nazoru - odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu; v dovolani oznacila rozhodnutia
dovolacieho stidu predstavujuce pri rozhodovani o tejto otdzke jeho ustalent rozhodovaciu prax. Samo
tvrdenie, ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP; relevantnym
je az zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k dovolatel'om tvrdenému odklonu skuto¢ne doslo.

24. Dovolaci sud skor ako pristipi k posudeniu, ¢i je opodstatnend argumenticia dovolatelky o
nespravnom pravnom posudeni veci povazuje za podstatné zddraznit’, Ze viazanost’ pravnym nazorom
vyslovenym v rozhodnuti Gstavného sudu, § 134 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky upravuje, ¢o sa v teérii oznaCuje ako vertikalny precedens s kasaénou
zavdznostou, kde ,,vys$$i“ organ prikazuje ,nizS§iemu®, ako mé vo veci d’alej postupovat’ a rozhodnut’.
Organ verejnej moci je po naleze ustavného studu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani
a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnut’ a posudit’ tak, ako mu ustavny sud prikazal (k tomu vid aj
LCALIK, M., CALIK, T. Zakon o Gstavnom sude. Komentar. Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019,

5. 404).

25. Najvyssi sud v suvislosti s kasa¢nou zavéznostou rozhodnutia Gstavného sudu, i pri osobitosti danej
veci majicej pdvod v zruSeni tstavnym sudom ostatného uznesenia sp. zn. 3Cdo/183/2019 z 28. aprila
2022 bez vratenia veci na d’alSie konanie dévodiac, Ze najvy$si sud uz nemdze rozhodovat’ o dovolani
podanom stazovatelkou proti napadnutému rozsudku krajského stdu z dévodu zrusenia uvedeného
rozsudku tymto nalezom, pricom ulohou dovolacieho sudu bude reSpektovat’ vyrok nalezu ustavného
sudu &. k. II. US 261/2019-48 z 27. augusta 2020, t. j. vykonat opakovane dovolacie konanie o
dovolani zalovanej proti prvému rozsudku krajského stdu (pdvodne vedené pod sp. zn.
3Cdo/131/2017), byt si je vedomi kasacnej zavdznosti nalezov ustavného sudu ako zaviznosti takmer
absolatnej, ked’ nielen vyrok nalezu, ale aj nosné dévody uvedené v jeho odévodneni st zavéazné, pretoze
vyjadruji nazor ustavného sudu, ktory tak interpretuje principy aplikdcie prava, pristupil k
nasledujicemu prejednaniu dovolania Zalovane;.

26. Dovolaci sud zaroven akcentuje, Ze je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

27. Zalovana fiou tvrdeny ,odklon“ vyvodzovala z pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/176/2012 a 3Cdo/201/2007.

28. Najvyssi sud v rozhodnuti z 26. septembra 2013 sp. zn. 3Cdo/176/2012, ktoré bolo publikované v
Zbierke ako judikat R 127/2014, pri rieSeni otdzky pasivnej vecnej legitimacie subjektu v konani o
ochrane osobnosti vyslovil zaver, podla ktorého v ob¢ianskopravnych vztahoch sa uplatituje zasada, v
zmysle ktorej za Skodu (ujmu) zodpoveda ten, kto ju sposobil; v pripade Skody spdsobenej pravnickou
osobou ide o ¢innost’ tych osdb, ktoré pravnicka osoba na tuto ¢innost’ pouzila (§ 420 aj § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika). Z tejto zasady existuji v obc¢ianskopravnych vztahoch vynimky len v
pripadoch vyslovne uvedenych v zékone (§ 422 a § 427 Obcianskeho zdkonnika). Vynimka zo zésady,
ze za Skodu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, vyplyva tiez zo zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenti rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom ako aj zo
zakona €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 1 ods. 1, podla ktorého za Skodu spdsobenu niektorym
organom verejnej moci nezodpoveda tento organ, ale Stat. V podsobnosti tychto zakonov to teda
znamend, ze bez ohladu na skuto¢nost’, ktory Statny organ (organ verejnej moci) Skodu sposobil,
subjektom zodpovednym za §kodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu Skody je $tat. To
ale neplati v odliSnych pravnych vztahoch a v pdsobnosti inych zdkonov; neplati to medziinym ani
vtedy, ked’ ide o ochranu osobnosti (§ 11 Obcianskeho zadkonnika) a pdvodcom zasahu je pravnicka
osoba - Statny organ (organ verejnej moci), konkrétnym konanim ktorého malo doéjst’ k zasahu do
osobnosti. (Najvy$si sud v tomto rozhodnuti poukézal v tejto suvislosti na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 23. augusta 2007 sp. zn. I. US 137/07).

29. Daliim rozhodnutim, na ktoré dovolatelka v dovolani poukazala, bolo rozhodnutie najvyssicho sudu
z 30. jala 2008 sp. zn. 3Cdo/201/2007. V tomto rozhodnuti dovolaci sid konstatoval, Ze k zasahu do
osobnostnych prav zalobcu doSlo postupom orgénov ¢innych v trestnom konani (jeho obvinenim,
vzatim do vézby) ako aj informovanim verejnosti o priebehu trestného stihania Zalobcu. V danom
pripade Zalovana (Slovenskd republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) vSak



predmetné rozhodnutia nevydala, ani verejnost’ o trestnom stihani neinformovala. Z uvedeného dévodu
ju preto nebolo mozné povazovat za subjekt zasahu. Z hladiska urCenia subjektu zisahu do
osobnostnych prav nemozno $tat, ani ustredny organ Statnej spravy pre sudy a vdzenstvo stotoziovat’ s
odlisnymi subjektmi (policajnymi organmi, prokuraturou, sudmi, médiami a pod.), ktoré maja
samostatnu pravnu subjektivitu a nest vlastni zodpovednost’ za pripadné zasahy do osobnostnych prav
fyzickych os6b.

30. V danom pripade zalobkytia uplatnila narok na ochranu osobnosti z dévodu neopravneného zasahu
sposobeného jej nepravdivou informaciou poskytnutou médidm ministrom spravodlivosti v ramci
tla¢ovej konferencie konanej 4. juna 2004, ako zalovani oznacila Slovensku republiku - Ministerstvo
spravodlivosti SR. Z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze v posudzovanom pripade odvolaci sud
vychadzal zo zaveru o danosti pasivnej legitimacie zalovanej ozna€enej zalobkytiou v Zalobe.

31. Podl'a zalovanej odvolaci sud nespravne diferencuje medzi Ministerstvom spravodlivosti SR ako
ustrednym organom S$tatnej spravy a ministrom spravodlivosti. Ministerstvo ako monokraticky organ
kona vzdy prostrednictvom svojho ministra, ktory ho riadi a za jeho ¢innost’ zodpoveda. Pokial’ sud v
predmetnom konani ustalil, ze minister spravodlivosti nevystupoval na tlacovej konferencii, na ktorej
mala odzniet’ informacia sposobujuca zdsah do osobnostnych prav zalobkyne, ako sukromna osoba
vystupujiica vo vlastnom mene, mohol vystupovat’ a konat’ len v mene MS SR, len ktoré je mozné
povazovat za legitimny subjekt zasahu do tychto prav.

32. Najvy$8i sud pri rozhodovani o dovolani Zalovanej povazuje za rozhodujtici postoj ustavného stidu
vyjadreny v dovodoch nalezu sp. zn. II. US 261/2019, predovietkym pokial ide o nasledujocu
konstataciu: ,,Clanok 46 ods. 1 ustavy obdobne ako &l 6 ods. 1 dohovoru obsahuje implicitné,
judikatarou vyvinuté zlozky, medzi ktoré patri aj pravna istota. Ta v kontexte ¢l. 46 Ustavy nadobuda
tiez podobu ochrany pravoplatnych rozhodnuti (II. US 591/2012). Mnozstvo rozhodnuti Gstavného sadu
tykajlicich sa prava na spravodlivy proces svojou argumentaciu moze vytvarat’ dojem, Ze toto pravo (a
zial’ aj hmotné zékladné prava) sa obmedzuje na uvedenie ,,akych-takych* dévodov rozhodnutia. Z tohto
vychédzal aj najvyssi sud pri svojom rozhodovani. Pravo na spravodlivy proces je vSak pestrejSie a
struktirovanejsie. Ustavny sud rozumie pravdepodobnému motivu najvyssieho studu, kedze ilo aj
zaplatenie nemajetkovej ujmy v nemalej sume S$taitnym organom. Najvys$si sid to vSak urobil za
ustavnopravne takmer neakceptovatelnu cenu, ked’ nepochybne zhorsil eSte viac hmotnopravnu poziciu
stazovatelky. Z tohto pohladu je napadnuté uznesenie najvyssieho sudu i prekvapujuce, formalistické, a
nie vobec priatel'ské ku komponentu pravnej istoty obsiahnutému v ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Uvedené je eSte
umocnené tym, ze pochybenia Statnych organov by v zasade nemali ist’ na ukor nositelov lI'udskych
prav. V tomto pripade doSlo k neakceptovatelnej situdcii, kedZe niekol’koroény proces pred
vSeobecnymi sudmi sa za¢ina javit' ako Uplne zbytocny, ¢o sa pravda vynimo¢ne mdze v kone¢nom
dosledku stat’, ale nemalo by sa to stdvat’ bezne prave pri preukazanych pochybeniach Statnych
organov. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je v tejto veci vobec rozhodujuce, &i obidve strany sporu
namietaju svoju a jedine aplikovanu spravnu judikatiru najvyssieho sudu alebo aj inych spominanych
sudov, teda aj ustavného sudu, pretoze prax je v tomto smere aj nejednotnd a stale sa vyvija. Po
skonceni riadneho procesu vsak nie je spravodlivé vratit’ vec krajskému sudu, pretoze spolu s okresnym
sudom prijali vo veci samej v tomto smere jasné a dostatocné zavery - pozri body 15. a 16. Ich uvahy o
vecnej pasivnej legitimacie zalovanej su z pozicie istavného stdu viac akceptovatelné a tolerovatelnejSie
ako formalistické posudenie tejto otazky najvy$$im sidom v bode 2.3. opierajici sa o jeho dve, resp. tri
rozhodnutia. .

33. Zavery prvoinStanc¢ného sudu a stidu odvolacicho vyslovené vo veci samej, na ktoré tistavny sud
odkazuje a povazuje ich za viac akceptovatelné a tolerovatelnejSie ako tie, ktoré vo veci vyslovil najvyssi
sud v zruSenom uzneseni (pozri bod 5) spo¢ivaji na ustaleni, Ze ,,... v danej veci nebolo sporné, ze
informacia, ktora mala vyvolat' zasah do osobnostnych prav zalobkyne a ktora neskor odznela v
masovokomunikacnych prostriedkoch, pochidzala od vtedajSicho ministra spravodlivosti SR

Ukastnikmi ob¢ianskopravnych vztahov mozu byt tak fyzické osoby ako aj pravnické osoby, ktorymi
si osoby vymedzené v § 18 ObC. zak., vratane Statu. Ust. § 21 ods. 4 O.s.p. upravovalo, kto bol



opravneny konat’ pred sidom za $tat. Takéto opravnenie mal $tatny organ, ale iba v rozsahu pésobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi a pravnickd osoba, ktorti osobitny zdkon splnomociiuje na
zastupovanie pred sudom. V ob¢ianskom sudnom konani $tat vystupuje spravidla v pripadoch, ktoré sa
tykaju prav a povinnosti vyplyvajicich zo spravy majetku §tatu a vo veciach tykajucich sa realizacie
mocenskych funkcii §tatu. Jeho postavenie sa pritom rozliSuje podla toho, ¢i vykon tychto prav a
povinnosti vykonava sam vo vlastnom mene, alebo ich vykonom na zaklade pravnej upravy poveril iné
subjekty, ktoré vykon prav a povinnosti realizujii vo vlastnom mene. Toto rozli§enie je dolezité najma pre
ur¢enie hmotnopravnej (vecnej) aktivnej a pasivnej legitimdcie a od toho zavislého procesného
postavenia §tatu, resp. subjektov, na ktoré Stat preniesol vykon svojich prav a povinnosti. V
preskiimavanej veci zalobkyia uplatnila na stide narok na ochranu osobnosti z dévodu neopravneného
zasahu spdsobenej jej ,nepravdivou informaciou poskytnutou médidm 12 samotnym ministrom
spravodlivosti SR. Minister spravodlivosti teda vystupoval ako zastupca Statu, ked’ze nebol vo svojej
funkcii podriadeny Ministerstvu spravodlivosti SR, ale stdl na jeho ¢ele ako ¢len vlady SR. Za ¢innost’
ministra spravodlivosti teda nezodpoveda Ministerstvo spravodlivosti SR. Preto aj za pripadné porusenie
povinnosti samotnym ministrom spravodlivosti je dana priama zodpovednost’ $tatu (ked’Ze minister je
reprezentant §tatu, Clen vlady, ktory' z poverenia iba riadi Ministerstvo spravodlivosti SR, avSak nie je
jeho zamestnancom prip. podriadenym), a nie Ministerstva spravodlivosti SR. Sucasne sa treba stotoznit’
aj s argumentaciou zalobkyne, Ze v pripade, ak pri vykone verejnej moci doSlo k zdsahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby, pri rieSeni otdzky pasivnej legitimacie treba postupovat’ analogicky
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., t. j. pri vzniku nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 Ob¢. zak., je pasivne
legitimovany $tat, v mene, ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti SR (rozsudok NS CR sp. zn.
30Cdo/1638/2007, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/5/2012). Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil
odvolaciu namietku Zalovanej o nedostatku jej pasivnej legitimécie v spore za nedévodnu.*.

34. Ustavny sud v naleze tiez akcentuje, Ze: ,, ... povazuje za Ziaduce pri interpretacii a aplikacii pravnych
predpisov uprednostnit’ materialne hl'adisko a dbat, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z hl'adiska
vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Vyklad relevantnych pravnych noriem nemoze byt formalisticky,
aby sa nim nezmaril uc¢el pozadovanej sidnej ochrany, a nezabranilo v pristupe k sudnej ochrane z
doévodov, ktoré nemozno v pravnom State spravodlivo pri¢itat’ tej strane sporu, ktora sa tejto ochrany
domaha.*.

35. Slovenska republika, ktorti Zalobkyna v zalobe oznalila, i ked’ nie je podla rozhodnuti najvysSieho
sudu, od ktorych sa malo napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu podla zalovanej odklonit’ (bod 26)
poévodcom zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, tym ma byt’ Statny organ (organ verejnej moci), tu
Ministerstvo spravodlivosti SR konkrétnym konanim ktorého malo dojst’ k zasahu do osobnostnych
prav, dovolaci sud v tejto suvislosti odkazuje, Ze zalobkyna v Zalobe pri identifikacii Zalovanej strany
dany Statny organ vedla Slovenskej republiky oznacila, prave od ktorého Stitneho organu ziadala v
ramci ndroku na primerané zadost'u¢inenie ospravedlnenie v navrhovanom zneni.

36. Ak bol potom zalobkynou v zalobe v postaveni Zalovanej strany okrem S§tatu oznaceny i organ
opravneny v mene Statu konat’ (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) a zo Zaloby zjavne
vyplyva, ze smeruje proti povodcovi zdsahu, za situdcie kedy ,,nepravdivi™ informaciu poskytol médidm
samotny minister spravodlivosti SR, vystupujuci ako zastupca Statu, ktory riadi ministerstvo ako ¢len
vlady SR, konkrétnym konanim ktorého malo déjst’ k zasahu do osobnosti, namietanie nedostatku
vecnej legitimacie Zalovanej strany sa predovSetkym vzhl'adom na stanovisko tstavného sudu, ktorého
nosné dovody uvedené v odévodneni jeho nalezov vydanych v danej veci st pre predmetné rozhodnutie
zavazné, ked’ze vyjadruji nazor ustavného sudu, ktory tak interpretuje principy aplikdcie prava, javi ako
striktne formalistické.

37. Yo veci dovolania Zalovanej preto nie su splnené podmienky na ingerenciu do zaverov odvolacieho
siudu vyjadrenych v napadnutom rozsudku pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalobkynou
oznacenej zalovanej strany spdsobom Slovenské republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, pretoze
rozhodnutia niz§ich stidov z materidlneho hladiska respektuji kl'acové obsahové sucasti zakladného
prava zalobkyne na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

38. V nadviznosti na uvedené dovolaci sid upriamuje pozornost prave na ti Cast kasacného
rozhodnutia ustavného sudu, v ktorej sa ustavny sud vyjadril i v tom smere, Ze to bolo prave
rozhodnutie dovolacicho sudu (bod 5), ktoré oznaCil za "prekvapujuce, formalistické", priCom
"pochybenia $tatnych organov by v zasade nemali ist’ na ukor nositelov l'udskych prav".

39. Za daného stavu, ked’ iny dovolaci dovod kvalifikovanym spdsobom Zzalovanou uplatneny nebol
(konstatacia dovolatelky nad rdmec dovolacej argumentacie - pozri bod zavereéna Cast’ bodu 3.1.),
dovolaciemu sudu neostava iné nez konsStatovat, ze by $lo len velmi tazko argumentovat’ v prospech
nazna¢ovaného (tvrdeného) odklonu od ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho stdu, preto zo
vSetkych vysSie uvedenych dévodov dovolanie zalovanej zamietol podl'a § 448 CSP.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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