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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. E. E., H., X.. H. XX/XX, zastipeného
advokatkou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., Bratislava, Mlynské nivy 10, 2/
J. E., H.,, P. XXX/XX, proti zalovanym 1/ K. B., H., H. X. XXXX/XX, 2/ H. S., H,, Y. XXXX/XX,
obaja zastipeni advokatkou JUDr. Annou Orthovou, Bratislava, Rebarborova 1/B, o trovach konania, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Malacky pod sp. zn.
5C/21/2012, o dovolani zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2022 sp.
zn. 14Co/19/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany 1/ a 2/ majii ndrok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin$tanény sud") uznesenim z 28.
decembra 2020, ¢. k. 5C/21/2012-276 priznal Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (vyrok I.).

1.1. Podanou Zalobou sa pdévodny zalobca domdhal voc¢i zalovanym urcenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti $pecifikovanej v zalobe. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom z 20. augusta
2013, ¢. k. 5C/21/2012-130, ktorym zalobu zamietol a p6vodnému Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’
zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania v sume 6.844,94 eura. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z
26. jula 2017, sp. zn. 2Co/240/2014 napadnuty rozsudkom vo vyroku, ktorym prvoinStan¢ny sud
zalobu zamietol, potvrdil a vo vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V
rozsudku krajsky sud ulozil povinnost’ sidu prvej in§tancie znovu rozhodnit’ o nadhrade trov konania s
tym, ze zaver sudu je potrebné spravne a dostatoéne oddovodnit’ v stlade s § 220 CSP, v novom
rozhodnuti zaroven ulozil povinnost’ rozhodnut” aj o nédhrade trov odvolacieho konania podla § 396 ods.
3 CSP. Sud prvej in§tancie pri opdtovnom rozhodovani o trovach konania vec pravne posudil podla §
255 ods. 1 a2, § 262 ods. 1 a2, § 396 ods. 3 CSP. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze sud prvej inStancie



zalobu zamietol a odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajicej ¢asti potvrdil, zalovani 1/
a 2/ ako uspe$né strany mali narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,odvolaci sud") uznesenim z 26. januara 2022, sp. zn.
14Co0/19/2021 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi 1/ v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je neodévodnené,
ked’ze z neho nemozno zistit', z akej sumy a zékladu pre vycCislenie trov konania sud vychadzal, ako
nedovodnu. Vyrok o naroku na nahradu trov konania obsahuje kazdé rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i, a to aj v pripade, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud rozhoduje len o
naroku na nahradu trov konania, nie o plneni, t. j. vo vyroku o tomto naroku neuvadza, Ze je neuspe$na
strana povinna zaplatit’ nahradu trov konania druhej strane. Nova Uprava (§ 262 ods. 2 CSP) zveruje
rozhodovanie o vySke nahrady trov konania sidom prvej inStancie, kde tito ¢ast’ rozhodnutia realizuje
povereny vys$i stidny tradnik samostatnym uznesenim. V prejedndvanom pripade sud prvej inStancie
rozhodol rozsudkom ¢. k. 5C/21/2012-130 zo dna 20. augusta 2013, ktorym Zalobu zamietol a zalobcovi
(pravnemu predchodcovi zalobcov) ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v
sume 6.844,94 eura. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2C0/240/2014 zo dna 26. jala 2017
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym std prvej inStancie Zalobu zamietol, potvrdil, vo vyroku o
trovach konania rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Sud prvej inStancie preto opédtovne vydal
toto napadnuté uznesenie, v ktorom rozhodol o naroku na nahradu trov konania, ktoré vzhl'adom na
uspech v predmetnom spore priznal Zalovanym 1/ a 2/. Az nasledne po pravoplatnosti tohto uznesenia (§
238 CSP) vyda sudny uradnik uznesenie, v ktorom rozhodne o samotnej vySke nadhrady trov konania (§
262 ods. 2 CSP).

2.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvoins§tancny sud v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti
potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazal. Prvoins$tanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujici
skutkovy stav, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Tieto ziroveil primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP
zdovodnil. Pretoze odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, napadnuté uznesenie prvoinstan¢ného studu
ako spravne potvrdil. Nakolko ani v odvolani zalobca 1/ neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by inym
sposobom boli spdsobilé vyhodnotit' stav zisteny prvoinStanénym siudom, odvolaniec nepovaZoval
odvolaci sid za dévodné a preto uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla
§ 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom studu prvej inStancie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca 1/ (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu v spojeni s uznesenim stdu prvej inStancie zmenil tak, ze
strandm ndrok na ndhradu trov konania nepriznal, resp. Ze napadnutého rozhodnutie v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej in§tancie zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na nové konanie a Zalobcovi
1/ priznal trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namietal v suvislosti s nedostatkom riadneho oddévodnenia
napadnutého uznesenia. Z obsahu oddvodnenia nebolo podla dovolatela mozné identifikovat’, akym
sposobom sa odvolaci stid vysporiadal s namietkou arbitrarnosti prvoin§tan¢ného rozhodnutia, resp. s
namietkou, v zmysle ktorej z oddévodnenia prvoiStan¢ného rozhodnutia nebolo mozné zistit’ z akej sumy
a z akého zakladu pre vycislenie trov konania sud vychadzal. Dovolatel mal za to, ze uz v ramci
prvoin§tan¢ného konania uviedol viaceré namietky, s ktorymi sa sud prvej inStanciec vo svojom
rozhodnuti nijako nevysporiadal a nasledne na ne nereflektoval ani odvolaci sud.

3.2. Nespravne pravne posudenic v zmysle dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolatel’ videl pri rieSeni otazky ,,Ci je stid pri rozhodovani o priznani prava na nahradu trov sudneho
konania povinny sa ex officio zaoberat’ aplikaciou ustanovenia § 257 a v pripade, Ze v prejednavanej veci
neidentifikuje v zmysle § 257 CSP Ziaden dévod hodny osobitného zretel'a, vzdy riadne a presvedcivo
zdovodnit, z akych doévodov nebolo mozné v predmetnom pripade identifikovat’ pripad hodny
osobitného zretela?" Odvolaci stid sa podla dovolatela Ziadnym spésobom nevysporiadal s tym, na
zaklade akych dévodov pri svojom rozhodovani nalezite nezohl'adnil a neaplikoval znenie ustanovenia §



257 CSP.

4. Dovolanie podal, tak ako bolo vysSie uvedené, zalobca 1/. Uvedeny procesny tkon Zalobcu 1/ vSak
plati aj vo vztahu k Zalobcovi 2/, pretoze sa jedna o tzv. nerozluéné procesné spoloc¢enstvo (podla § 439
pism. b) v spojeni s § 77 CSP), ktoré je charakteristické tym, ze rozhodnutie sidu, v danom pripade
rozhodnutie o uloZeni povinnosti na nahradu trov konania sa vzt'ahuje na kazdého pravneho nastupcu po
povodnom Zalobcovi, teda aj na zalobcu 2/.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznili s dovolacou argumenticiou Zalobcu 1/ a
ziadali, aby dovolaci sid zamietol dovolanie Zalobcu ako neddvodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;.

12. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konéi, teda mozno
povazovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t.
j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho



siudu o zastaveni konania z dévodu spidtvzatia zaloby po rozhodnuti prvoin$tanéného sudu a pred
rozhodnutim odvolacicho stdu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvoin§tancné uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci; spravidla pdéjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zmédto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom
vylucené..

13. Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v
danej nim rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskimatelné v ramci odvolaciecho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, takZe rozhodnutie
odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym
(ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konéi, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného
povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dovodov zméto¢nosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon&i (I. US 275/2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doslo k niou tvrdenej vade
zmito¢nosti (bod 3.1.).

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, s a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Zalobca 1/ vyvodzoval pripustnost podaného dovolania na zaklade pism. f) spominaného § 420
CSP, pricom vytykal odvolaciemu stdu nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia.

17. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu je dostato¢ne zrejmé, z ktorych
skutoénosti vychadzal, akymi tGvahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.
Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti podrobne a zrozumitelne vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu 1/, na zaklade ktorych argumentoval, Ze z rozhodnutia nemozno zistit’ z
akej sumy a zdkladu pre vycCislenie trov konania sud vychadzal a taktiez dovodil celkovym
nedostatoénym odoévodenim napadnutého uznesenia stdu prvej inStancie. Oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu ma podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP, odvolaci sud sa vycerpavajico vysporiadal s
namietkou Zzalobcu 1/ o absencii uvedenia z akej sumy a zakladu pre vycislenie trov konania sud
vychédzal (bod 9. az 14. napadnutého rozhodnutia), v podstatnom konstatoval, ze v danej faze konania



rozhodoval o naroku na nahradu trov konania a az nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia vyda vyssi
sudny uradnik uznesenie o samotnej vySke nahrady trov konania. Zarovenl sa odvolaci sud podrobne
zaoberal aj s namietanou nedostato¢nost’ou odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie (bod 16. az 17.
napadnutého rozhodnutia) a uzavrel, ze prvoin§tancny sud v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti
potrebné pre posudenie veci, po ich vyhodnoteni dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a
rozhodnutie primeranym a dostatoénym spdsobom v stulade s § 220 CSP zd6vodnil.

18. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcu 1/ dovolaci sud upriamuje pozornost’ dovolatel’a, Zze za
procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodbévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, Z¢ mu odvolaci
sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto€noval jeho
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie
(I1. US 78/05).

19. Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklad4. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

20. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
zalobcu 1/ na spravodlivy proces. Dovolaci sud konsStatuje, Ze dovolatel’ nedévodne namietal existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, najvy§si sud dovolanie zalobcu 1/ odmietol ako nepripustné podla §
447 pism. c) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

21. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

23. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom podaného dovolania uplatneného podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP je uznesenie odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania, o ktorom odvolaci sud
rozhodol v zmysle § 357 pism. m) CSP. V danom pripade tak nie je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
dovolanie pripustné.

24. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu 1/ v uvedenej ¢asti smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné, najvyssi sid ho odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal

vecnou dovodnost'ou podaného dovolania.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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