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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky u pravnej veci Zalobcu: G. a. s., v likvidacii
(predtym C. a. s.) ICO: X., S. X. S. zast JUDr. B. K., advokatkou, proti Zatovanému: T. a.
s., ICO: X. ul. S., B., zast, JUDr. 1. G. advokatkou, o neplatnost’ uzneseni mimoriadneho
valného zhromazdenia konané¢ho dia 29. 04. 2002, vo veci vedenej na Krajskom sude
pod sp. zn. 27 Cb 77/2002 a v rdmci odvolacieho konania v tejto veci vedeného na
NajvysSom sude SR pod €. k. 3 Obo 9/2009 o navrhu Zalobcu na vylic¢enie sudkyne z
prejednavania a rozhodovania veci v dosledku vznesenia namietky jej zaujatosti vo veci,

takto

rozhodol:

Predsedkyna senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. B. M. nie je
vylacéena zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomze sude pod ¢. k. 3 Obo

9/2009.

Odovodnenie:

Zalobca podal dita 03. decembra 2008 v uvedenej pravnej veci cestou svojej
splnomocnenej pravnej zastupkyne odvolanie proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
zo dna 23. oktobra 2008, ¢. k 27 Cb 77/2002 z dévodu nespravnosti pravneho posudenia
veci v prvostupiiovom rozhodnuti. Na zdklade telefonického dopytu zistil, Ze vec bola
pridelena odvolaciemu senatu JUDr. B. M..

Proti uvedenej sudkyni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Zalobca podal na
Urad $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podnet na
preskiimanie, ¢i konanim uvedenej sudkyne NajvySSieho sidu Slovenskej republiky,
v konani sp zn. 3 Oho 130/05 nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu
zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a nesplnenim povinnosti vyplynicej z jej pravomoci

alebo z rozhodnutia sudu. Pripojil képiu podnetu na Urad $pecialnej prokuratury.
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Podl'a ust.§ 14 ods 1 OSP sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom konania alebo k ich zastupcom
mozno mat’ Pochybnosti o ich nezaujatosti.

Vzhl'adom na uvedené zalobca ma pochybnosti o nezaujatosti sudkyne Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky - JUDr. B. M. pri d’alSom rozhodovani v tejto veci proti
rozsudku Krajského siidu v Bratislave zo dna 23 oktobra 2008, sp. zn 27 Cb 77/2002. K
namietke zaujatosti pripojil podnet na zacatie trestného stihania. Tento skutok nepochybne
ovplyvni rozhodovanie sudkyne o odvolani. Na zdklade toho navrhol uvedenu
predsednicku senatu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.

Namietana sudkyna sa vo veci vyjadrila, Ze nie je zaujatd v pomere k veci, k
ucastnikom konania, ani ich zéstupcom, ktoré zdkonné podmienky by boli dovodom jej
vylucenia.

Iny senat Najvyssiecho sudu SR (§ 16 ods. 1 OSP), predtym nez spochybnenie
nezaujatosti sudcov prejednal skumal, ¢i st splnené procesné podmienky pre taky postup.

Podl'a rozvrhu prace rozhodovat' o odvolani pripadd senatu, ktorému predseda
namietand predsednicka senatu.

Zalobca aj pri jeho kvalifikovanom zastupeni advokatom nevyuzil pre podanie
namietky jeho sluzby, ale namietku podal vo svojom mene a jeho podanie nie je naplnené
dovodmi uvedenymi v § 14 a nasl. OSP, ktoré¢ dovody su zékladnou podmienkou
uspesného spochybnenia nezaujatosti sudcu.

Podla § 14 ods. 1 OSP ,,Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti".

Podl'a ods. 3, ,,Dovodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti ktoré spocivaji
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci".

Podl'a § 15a ods. 1, ,,Uéastnici maju pravo z dovodov podl'a § 14 ods. 1 uplatnit’
namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podrla ods. 3 ,,V namietke zaujatosti musi byt’ uvedené, proti komu smeruje, dévod,
pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajuci ndmietku zaujatosti o
dovode vylu¢enia dozvedel. Na podanie, ktoré nespiiia naleZitosti namietky zaujatosti, sad
neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada".

Podla ods. 5 :,Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14
ods 3), sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu

nepredklada.*
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Tieto nevyhnutné¢ zdkonné podmienky v navrhu ani len uvedené neboli. Ako
vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia dévodom vylucenia sudcu z prejednavand veci
nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednévane;j veci.

Dovody, ktorymi Zalobca spochybiiuje nezaujatost’ sudkyn su nielen nezdkonné, ale
pre namietanu sudkynu priam ponizujuce. Prikladat’ vlastnej sudnej veci tak dolezitost’, Ze
sud ju sleduje a podnet ucastnika na Specidlnu prokuratiiru na zacatie trestného stihania,
nema pravnu logiku.

Z pripojené¢ho podnetu na zacatie trestného stihania vyplyva, ze podla zalobcu jej
skutok ktory by mal byt kvalifikovany ako trestny ¢in spodiva v tom, ze v inej veci
postupovala v rozpore s ndvrhmi zalobcu a poruSovala tym zdkon. Pravo sudcovi
postupovat’ a rozhodovat’ vo veci upravuje zakon a do toho Uc€astnik mimo zdkonnej
upravy ucastnika v konani nemo6ze zasahovat. Je pravdou, Ze proti podaniam, ktoré st
proti drvivej vacSine sudcov su adresované réznym organom a instituciam sudca nema
obranu a ochranu mu nikto neposkytuje, spravidla je vo¢i nim iminny a nemaju vplyv na
jeho nezavislost’.

Je pravdou, ze staci pochybnost o nezaujatosti sudcu, ale td sa musi javit’
objektivne. Ak by sa vychadzalo zo subjektivnej neddvery ucastnika voci sudcovi, takuto
namietku by mohol uspesne vzniest’ kazdy ucastnik, ak by sa mu sudca nepozdaval.

Neboli dovody pre vylucenie senétu z prejedndvania a rozhodovania o predmetnom

odvolani, sid preto ndvrhu nemohol vyhoviet'.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. aprila 2009
JUDr. Jozef étefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



