Najvyssi sud 1 Obdo 34/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., ob¢ianske zdruZenie,
T., B, ICO: X., zast.: Mgr. V.S, advokat, AK N., B. proti zalovanému: U. v B., S., B., ICO:
X., zast. JUDr. L.H,,
AK G., B., ozaplatenie 32 273,72 eur sprisl., na dovolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo dna 27.04.2010, ¢. k. 2 Cob 132/2009-89, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
V Bratislave zo dna 27.04.2010, &. k. 2 Cob 132/2009-89 odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom medzitymny rozsudok Okresného
sudu Bratislava 111, ¢. k. 22 Cb 150/08-69 zo dna 12.02.2009 potvrdil.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia napadnutym medzitymnym rozsudkom sud prvého
stupna urcil, Zze zalobcovi nevznikol narok na nadhradu skody z dévodov vylucenia uchddzaca

z verejného obstaravania.
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Rozhodol tak s poukazom na znenie ust. § 2, § 26, § 27 zakona ¢&. 25/2006 Z. z.,
ako aj § 99, § 46, § 136, § 34 a § 138 zakona ¢. 25/2008 (d’alej ZVO), ked’ v odévodneni
svojho rozhodnutia konstatoval, ze zalobca Vv ponuke verejného obstaravania predlozil
iba zivnostenské opravnenie a potvrdenie banky, priCom doklady uvedené v ust. § 26 a § 27
ZVO k ponuke nepredlozil. Nestotoznil sa s nazorom zalobcu, Ze k podprahovym zakazkam
nie su potrebné doklady uvedené v § 26 a § 27, s poukazom na ust. § 99 ZVO. Poukdzal
na skuto¢nost’, Ze v sutaznych podmienkach bolo v bode 13.1.2., 13.1.3. vyslovne uvedené,
ze poziadavkou verejného obstaravatela su doklady uvedené v § 26 a § 27 ZVO atieto
zalobcom predlozené neboli, bol dany dévod na vylucenie z verejnej sutaze a ked’ ziaden
z uchadzadov nesplnil podmienky sttaze, bol aj dovod na jej zruSenie. Dalej poukézal
na znenie ust. § 420 ObC. zak. upravujuceho vznik zodpovednosti za Skodu a mal za to,
ze neboli splnené zdkladné podmienky, t. j. porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody,
pri¢inna stvislost medzi porusenim povinnosti a Skodou a zavinenie. Ani zo ZVO nevyplyva,
ze by mal verejny obstaravatel zdkonnu alebo zmluvne dohodnuti povinnost nahradit
naklady uchadzacovi verejného obstaravatela. Preto rozhodol tak, Ze ur€il, Ze Zalobcovi

nevznikol narok na nahradu skody z dévodov vylucenia uchddzaca z verejného obstaravania.

Odvolaci sud aplikoval ust. § 219 ods. 2 O. s. p. Moznost’ doplnenia d’alSich dévodov

na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu 1. stupnia nevyuzil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie. Pripustnost
dovolania oprel o ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a odévodnil podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

tvrdenim, Ze odvolaci stid vec nespravne pravne posudil.

Odnatie zalobcovi moznosti konat’ pred sudom vidi v tom, ze oddvodnenie rozsudku
sudu 1. stupiia, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, nespiia naleZitosti § 157 ods. 2 O. s. p.,
¢o odnima ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu ajeho odovodneniu. Pokial’ ide 0 postup sudu v konani, namieta, ze sid si nesplnil
povinnost’ uloZzeni mu ust. § 118 ods. 2 O. s. p. aneoboznamil ucastnikov konania
s predbeznym posudenim veci. Povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku za nelogické

a povrchné.
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Podl'a jeho mienky sud I. stupnia porusil jeho pravo na sidnu ochranu nesplnenim

zakonnej povinnosti podla § 118 ods. 2 O. s. p.

Napadnutému rozsudku vytyka, Ze sa nevyrovnal sjeho ndmietkami v odvolani

a nespravne interpretoval ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani.

Uvédza, Ze v konani namietal nespravnu interpretaciu § 99 ods. 1 ZVO v suvislosti
s neSpecifikovanou poziadavkou verejného obstaravatela, menej nez 30-diiovy priestor
na obstaranie pozadovanych dokladov, neopravnenost verejného obstaravania urcit
podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia nad ramec § 99 ods. 1 pism. b/ ZVO.
Podla neho Zalovany mohol ur€it iba podmienky ucasti tykajlice sa finan¢ného
a ekonomického postavenia, ¢o vSak neurobil. V ramci tohto postavenia v sutaznych
podmienkach uviedol iba, Ze ponuka musi obsahovat’ vypis zuc¢tu uchadzaca, jeho

nepredloZenie v§ak nemalo podla sut'aznych podkladov za nasledok vylucenie zo stt’aze.

Namieta tiez, ze sud 1. stupiia bez akéhokol'vek oddvodnenia konstatoval, ze neboli
splnené podmienky zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Ob¢&. zak. a vyslovil zaver,
ze ZVO nepriznava uchadzacovi ndhradu nakladov spojenych s ucastou na verejnom
obstaravani. Pokial’ ide o tento - podl'a neho chybny zaver - poukazuje na to, Ze neuplatnil

nahradu ziadnych nékladov, ale tthradu uslého zisku.

Domnieva sa, Ze ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sice umoziuje odvolaciemu sudu
zredukovat’ odovodnenie svojho rozhodnutia KonsStatovanim  spravnosti dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, nezbavuje ho vSak povinnosti reagovat na relativne namietky

odvolatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci preskimal dovolanie Zalobcu

podla § 243a ods. 1 O. s. p. predovsetkym zo zretel'a jeho pripustnosti.

Ked’Zze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu 1. stupnia avo svojom rozhodnuti
nevyslovil pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O. s. p., dovolaci sud preskimal postup
sudu, ¢i nedoslo k vadam podl'a § 237 O. s. p. a ziadny dévod pripustnosti dovolania podla
citovaného ustanovenia nezistil. Pretoze dovolatel’ oprel pripustnost’ dovolania o ust. § 237

pism f/ O. s. p. anamieta, Ze sa mu postupom odvolacieho sudu odnala mozZnost’ konat’
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pred sudom, oddvodnuje svoje konStatovanie 0 neexistencii tejto vady konania, podrobne

reagujuc na tvrdenia dovolatel’a.

Dovolatel predovSetkym namieta nestlad odovodnenia napadnutého rozsudku
Vust. § 157 ods. 2 O. s. p. aj odévodnenia rozsudku sudu 1. stupna, s ktorym sa odvolaci std

stotoznil.

Dovolaci sud konstatoval, Ze tato namietka dovolatela nie je opodstatnend. Odvolaci
sud vyuzil legadlnu moznost’ dantt mu ust. § 219 ods. 2 O. s. p. a stotoznil sa s odévodnenim
rozsudku sudu 1. stupna, ktoré je plne v sulade sust. § 157 ods. 2 O. s. p. Dovolatel’ sice
uvadza, Ze sa sud nevysporiadal s jeho Specifickymi ndmietkami, nekonkretizuje ich vSak.
Pokial’ namieta, ze sid neuviedol, pre¢o rozhodol prave uvedenym spésobom, dovolaci sud
konstatoval, ze odovodenie rozhodnutia je nalezité a Ze nie je mozné interpretovat’ ust. § 157
ods. 2 O. s. p. tak, ze sad musi odévodnovat’ aj to, pre¢o rozhodol inak, ¢o by vyplyvalo
z dovolatelovej interpretacie, Ze sud neuviedol, pre€o nerozhodol prave tak. Citované
ustanovenie ukladé sidu povinnost’ uviest’, ako vec pravne posudil. Znamena to, ze stid musi
uviest, ktora pravnu normu na dany skutkovy stav aplikoval a ako ju v rozhodovanej veci
interpretoval. Vyraz ,,ako vec pravne posudil v citovanom ustanoveni nijako nemozno
vykladat’ tak, Ze by bolo povinnostou sidu v oddvodneni uviest, pre€o rozhodol inak.
Pokial' dovolatel’ vytyka sidu 1. stupna nespravnu interpretaciu pravnej normy a uvadza,
ze sud nie je doslovnym znenim zidkonného ustanovenia viazany, ze sa musi od neho
odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona alebo poziadavka tstavne stladného vykladu zékonov,
odvolavajic sa na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR a obsah dovolania nasvedéuje tomu, Ze ma
na mysli ust. § 99 ods. 1 pism. d/ ZVO, tato jeho vytka je neopodstatnena. Zakladom vykladu
pravnej normy nie je vyklad gramaticky, ale sémanticky, teda podl'a zmyslu pouzitého vyrazu
a pokial’ sémanticky vyklad je jednoznacny, nie je sid opravneny vykladat’ normy inak, nez ju
vyjadril zékonodarca. Napravu mozno urobit’ vyluéne prislusnou zmenou zékona. Ak teda
dovolatel’ v odvolani proti rozsudku sudu 1. stupfia namietal, ze sud I. stupiia nereSpektoval
kogentné ust. § 99 ods. 1 pism. b/ ZVO, resp. ze ho nespravne interpretoval tym, ze uznal
za zavazné znenie bodu 13.1.2 a 13.1.3 vyZadujlice od uchadzaca aj doklady upravené podla
§ 26 a§ 27 ZVO, hoci citované ustanovenie § 99 ods. 1 pism. b/ ZVO to podl'a neho
nepripusta pri zadavani podprahovych zakaziek, ide o0 dovolatel'ovu nespravnu interpretaciu.
Podl'a citovaného ustanovenia pri zaddvani podprahovych zakaziek verejny obstardvatel’

vyzaduje na preukizanie splnenia podmienok ucasti doklad o opravneni podnikat’, pripadne
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d’alSie doklady, ktorymi sa preukazuje financné a ekonomické postavenie a technicka alebo
odborna spdsobilost’. V sulade stymto ustanovenim Zalovany v Sutaznych podmienkach
v bode 13, oznacenom ako obsah ponuky, Specifikuje v bode 13.1.2 doklady upravené podla
§ 26 ZVO, v bode 13.1.3 doklady a dokumenty potrebné na preukazanie d’alSich podmienok
ucasti, pozadovanych v sulade s § 27 ZVO. Podla § 26 ods. 1 ZVO verejného obstaravania
sa moze zulastnit' len ten, kto spifia tieto podmienky, tykajuce sa osobného postavenia
a konkretizuje ich v dalsich ustanoveniach tohto paragrafu, § 27 ZVO je oznaeny ako
finanéné a ekonomické postavenie. Vyraz ,doklad o0 opravneni podnikat* nemozno
bez dalsieho vykladat' z(izene ako zivnostensky list, prip. vypis z obchodného registra,
ale vstlade sust. § 26 ZVO, ktora Specifikuje poziadavky na osobu, ¢i fyzicku alebo
pravnicku. V stlade s interpretaciou ust. § 99 ZVO dovolaci sud poukazuje aj na stanovisko
zalovaného zo dna 16.11.2006 (¢l. 20), ktoré uvadza aj sud I. stupnia v odévodneni svojho
rozhodnutia a zalovany ho zalobcovi zaslal po tom, ¢o dal vec preSetrit’ na zaklade Zalobcovej
ziadosti o napravu podla § 135 pism. a/ ZVO. Referat vniutornej kontroly podl'a § 147 ods. 1
ZVO konstatoval, ze ZVO nezakazuje verejnému obstaravatel'ovi, aby podl'a svojho uvéazenia

pozadoval predlozenie inych dokladov, ako uvadza § 99.

Pokial’ dovolatel’ v zavere casti III. dovolania uvadza, ze sud formalne a bez
akéhokol'vek odovodnenia konstatoval, ze neboli splnené zdkonné podmienky zodpovednosti
za Skodu v zmysle § 420 Obc¢. zak. (porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna
stvislost’), pricom k tymto otazkam nevykonal Ziadnu dokazovanie a v rozsudku sa s nimi
vobec nevyrovnal, tento zaver dovolatela nie je opodstatneny. Dovolatel nezohladnil
okolnost’, ze ide o medzitymny rozsudok, tykajuci sa zékladu naroku, ¢o ust. § 152 ods. 2
O. s. p. umoznuje, pricom nespornym dévodom zakotvenia tohto ustanovenia je zrychlenie
a zhospodarnenie konania. Dovolatel’ tieZ v tomto ndzore nevzal do vahy celé oddvodnenie

rozhodnutia.

Neobstoji ani dovolatelova namietka, ze v zalobe nepozaduje uhradu ziadnych
nakladov, ale len uhradu uSlého zisku. Podla k Zalobe pripojené¢ho vy¢islenia Skody zo dna
11.10.2008, na ktor¢ sa v navrhu odvolava (Cl. 24), Skoda predstavuje planovany zisk v sume
947 260 Sk a vynalozené naklady na pripravu a podanie ponuky vo verejnom obstaravani

- obnos 25 000 Sk, spolu 972 260 Sk.
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Na tomto zaklade dovolaci std konstatoval, Ze ani dovolatel'om tvrdend pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je dana, preto dovolanie podl'a § 243b ods. 5
V spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. maja 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



