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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Svecovej asudcov JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD.,
Vv pravnej veci zalobcu P. B., byvajuceho v S., zastipeného Centrom pravnej pomoci, SO
sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12, proti zalovanému S., so sidlom v B.,
organizaény utvar S., SO0 sidlom v L., zastipenému JUDr. F. F., advokitom v B.,
0 urcenie neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom
stde Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5 C 376/2002, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo 16. decembra 2008 sp. zn. 9 Co 56/2008 a uzneseniu Krajského
sudu v PreSove zo 14. januara 2009 sp. zn. 9 Co 56/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo 16. decembra 2008

sp.zn.9Co56/2008 zamieta.

Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14. janudra 2009

sp.zn.9Co56/2008 odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 28. jala 2005 ¢.k. 5 C 376/2002-539
urcil, ze okamzité zrusenie pracovného pomeru dané zalovanym zalobcovi listom z 30. aprila
1992 je neplatné. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume

1812 Sk (60,147 €) ana ucet sidu uhradit’ trovy $tatu v sume 627 Sk (20,81 €), vSetko
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Vv lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Po vykonanom dokazovani dospel k zéveru, ze
boli splnené formalne predpoklady okamzitého zruSenia pracovného pomeru, avSak samotné
poruSenie pracovnej discipliny zvlast’ hrubym spoésobom Zalobcom (ktorého sa mal dopustit’
konanim uvedenym V okamzitom zruSeni pracovného pomeru) zalovany nepreukazal.
Konanie zalobcu dna 8. aprila 1992 spocivajuce v odchode z pracoviska pocas pracovnej
doby bez toho, aby to oznamil nadriadenému pracovnikovi alebo neskor dolozil potvrdenim
policie o uskuto¢nenom vysluchu, povazoval sud za porusenie pracovnej discipliny, ktoré ale
samé osebe nemoze byt ddvodom okamzitého zrusenia pracovného pomeru. Konanie zalobcu
dna 23. aprila 1992 spocivajice v odmietnuti otvorit kancelariu lektorov pracovnikom
zalovaného B. a K. povazoval sud za poruSenie pracovnej discipliny menej zdvaznym
sposobom. Napokon konanie zalobcu dna 28. aprila 1992, ked sa dostal do slovného
konfliktu s riaditel'om pri doru¢ovani pisomnosti a pokuse 0 pracovnu poradu, sud povazoval
za porusenie pracovnej discipliny, ktoré spocivalo v odmietavom a netictivom spravani Sa
zalobcu voci nadriadenému pri prejednavani pracovnych zalezitosti. Teda uvedené konania
zalobcu (v dnioch 8. aprila, 23. aprila a 28. aprila 1992) podl'a nidzoru sudu mohli byt len
dovodom vypovede, ale nie okamzitého zruSenia pracovného pomeru. Pritomnost’ Zalobcu
pocas vypovednej lehoty by pracovnu disciplinu na pracovisku nezhorsila. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a 0 trovach §tatu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie oboch ucastnikov konania uznesenim
z 28. februara 2006 sp. zn. 6 Co 19/2006, 6 Co 20/2006, 6 Co 21/2006 odvolanie Zalovaného
(vo veci samej) odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), potvrdil
rozsudok sudu prvého stupia v napadnutej Casti vyroku o trovach konania, potvrdil uznesenie
z0 7. decembra 2005 vo vyroku o zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, nevyhovel
navrhu Zalobcu na opravu odovodnenia rozsudku, odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
z 15. augusta 2005 (0 vyzve na vycislenie trov konania) ako nadbytocné a ucastnikom

nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie obidvoch ucastnikov konania
rozsudkom z 25. jina 2008 sp. zn. 1 Cdo 47/2008 uznesenie Krajského sidu Vv Presove
(z 28. februara 2006, sp. zn. 6 Co 19/2006, 6 Co 20/2006, 6 Co 21/2006) vo vyroku, ktorym
bolo odvolanie zalovaného odmietnuté a vo vyroku 0 trovach konania zrusil a vec mu
Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie z dovodu vady konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolanie zalobcu (navrhovatel'a) pre jeho nepripustnost’ odmietol.
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Krajsky sud v PreSove (v poradi druhym rozhodnutim) rozsudkom zo 16. decembra
2008 sp. zn. 9 Co 59/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze zalobu na urcenie
neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru Zalobcu u zalovaného vykonané listom
z 30. aprila 1992 zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit na uéet okresného sadu trovy
preddavkované statom v sume 1100 Sk (36,51 €) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 151 ods. 3
0.s.p.). Uviedol, ze v predmetnej veci nebolo sporné, ze okamzité zruSenie pracovného
pomeru Vv pisomnej forme bolo Zalobcovi dorucené do vlastnych ruk v lehote stanovenej
v § 53 ods. 2 Zakonnika prace a ze bolo vopred prerokované S prislusnym odborovym
organom. Odvolaci sud si v podstate osvojil aj skutkové zistenia a zavery prvostupnového
stdu, ale pravne ich vyhodnotil inak ako sid prvého stupiia. Zhodne so sidom prvého stupiia
konstatoval, Ze prvy z dovodov uvedenych v prvom odseku listiny z 30. aprila 1992
(okamzitom zruseni pracovného pomeru) nie je konkretizovany ¢o do terminu, do ktorého mal
zalobca predlozit tam uvedené pracovné dokumenty, nie je zneho zrejmé, kedy bolo
porusenie tychto povinnosti zistené jeho nadriadenym a tiez nie je zrejmé, kedy mal Zalobca
reagovat’ urazkami a vyhrazanim sa riaditelovi a ostatnym zamestnancom muzea. Takto
formulované porusenie pracovnej discipliny nemdze byt pre jeho neurCitost a mozna
oneskorenost’ dovodom opodstatneného okamzitého zrusenia pracovného pomeru. Za zvlast
hrubé porusSenie pracovnych povinnosti a pracovnej discipliny odvolaci sid nepovazoval ani
opustenie pracoviska dna 8. aprila 1992 bez povolenia, ked’ si Zalobca vybavoval sikromni
vec, ¢o sam potvrdil. Za zvlast hrubé porusenie pracovnej discipliny vSak odvolaci sud
povazoval treti a Stvrty skutok uvedeny Vv okamzitom zruSeni pracovného pomeru.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze zalobca odmietol vpustit pracovnikov
zalovaného E. B. a J. K. do hradu z dovodu, ze sa nebude bavit s J. posluhova¢mi.
Naviac, preukazatelne urazil J. K. tym, Ze ho verejne oznacil za klamara, zlodeja, donasaca
a Spekulanta. Tymto svojim konanim branil uvedenym pracovnikom vo vykone ich
pracovnych povinnosti, ¢im porusil zdsady spoluprace s ostatnymi pracovnikmi (§ 73 ods. 1
pism. a/ Zakonnika prace), ako aj zdkaz nezneuzivat’ svoje prava Vv rozpore s pravidlami
sluSnosti a obcianskeho spoluzitia na skodu svojich spolupracovnikov. Ani postavenie
spravcu S. zalobcu neopraviiovalo branit’ spolupracovnikom vo vykone ich pracovnych
povinnosti, hrubo, vulgérne ich urdzat’, ¢im zneuzil svoje postavenie riadiaceho pracovnika.
Zalobca zvla§t zavaznym spdsobom porusil pracovnu disciplinu dia 28. aprila 1992, ked’
hrubym, arogantnym, znevazujicim a urazlivym spdsobom jednal so svojim nadriadenym a

d’al$imi pritomnymi spolupracovnikmi. Verejne vyhlasil, ze odmieta riaditel’a reSpektovat
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ako svojho nadriadené¢ho, pricom v pritomnosti svedkov pokr¢il asmerom Kk riaditel'ovi
zahodil listinu, ktoru sa mu tento pokusil dorucit. Zavaznost' tohto (posledného) skutku
zvySuje aj skor konStatované predchédzajiice poruSenie pracovnej discipliny dna 8. aprila
1992. Stupiiovanie zavaznosti poruseni pracovnej discipliny vyvrcholilo dia 28. aprila 1992
sposobom, ktory by aj sam osebe bol dostatoénym dévodom okamzitého zruSenia pracovného
pomeru. Pretoze zalobca sa dia 23. aprila a 28. aprila 1992 preukazatel'ne dopustil skutkov
vytykanych mu v okamzitom zruseni pracovného pomeru, pricom z hl'adiska zavaznosti ide
0 zvlast’ hrubé porusenia pracovnej discipliny, nebol jeho navrh na urCenie neplatnosti
takéhoto zruSenia pracovného pomeru dévodny. Na rozhodnutie odvolacieho sudu pritom
nema vplyv skuto¢nost’, Ze zalovany dal zalobcovi vypoved’ podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Na zaver sud konstatoval, ze rozhodnutie 0 okamzitom zruSeni pracovného
pomeru nemohlo ovplyvnit skuto¢nost, ze zalovany dal Zalobcovi vypoved a tiez
zalobcom opakované vznasanie namietky zaujatosti voci sudcom krajského sidu. O trovach

Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca. Navrhol ho podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie
oddvodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., Ze konanie je postihnuté
inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zZe rozhodnutie
vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani aze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal
na priebeh doterajSicho konania, osobitne na konania na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky. Uviedol, ze okamzit¢ zruSenie pracovného pomeru bolo zalovanym vopred
systematicky a cielavedome pripravované, Ze zavery odvolacicho sudu sa opieraju o 1z,
klamstva, vymysly a manipulaciu tzv. svedkov, l'udi s pochybnym registrom a 0 mylné
hodnotenie dokazov a ze Zzalovany dokazné bremeno ani neuniesol. Tymto postupom doslo
k zavaznému poruseniu materialnej pravdy a konanie na odvolacom sude bolo (podla jeho

nazoru) sudnou fraskou a nie zopakovanim dokazovania.
Zalovany navrhol dovolanie zalobcu ako vecne nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné

(§ 238 ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené.
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Podla § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta
0O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i
konanie Vv tejto veci nie je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Ovadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred satdom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Z obsahu dovolania nemozno vyvodit, ze by zalobca namietal vady konania v zmysle
§ 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a Ziadna z tychto vad ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Preto pripustnost’ dovolania z nich vyvodit’ nemozno.

Dovolatel’ dovodnost” dovolania opieral o ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze mu
zrejme naznaCenym postupom odvolacieho sidu bola odnata moznost” konat’ pred sudom.
Treba vSak zdoraznit, Ze samotna pripustnost dovolania (§ 238 ods. 1 O.s.p.) nezaklada
stiCasne aj jeho dovodnost’. A dovod dovolania podl'a § 237 pism. f/ nie je dany uz tym, ze ho

dovolatel tvrdi, ale aZ jeho skutoénym preukdzanim.

Pod odnatim moZnosti konat' pred sudom treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa i¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

Vv obc¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca v ramci konania na odvolacom siude mohol

realizovat’ svoje procesné pravo ucastnika na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, ¢o aj
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vyuzil a pojednavania na odvolacom sude sa zcastnil. Na pojedndvani sa mohol vyjadrit
k veci, k vysledkom dokazovania a kK vykonavanym dokazom, ¢o mozno vyvodit’ z obsahu
zapisnice 0 pojednavani pred odvolacim stdom. Z tejto sucasne vyplyva, ze (Zalobcom

namietané) vykonanie dokazov — vysluch svedkov — bolo v stlade s § 126 O.s.p.

Nevykonanie dokazov podl'a navrhov a predstav Gc¢astnika konania nie je postupom,
ktorym sud odnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré

dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a nespravne vyhodnotenie dokazov
nie je samostatnym dovolacim dovodom ani pri procesne pripustnom dovolani (pozri § 241

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupiia,

ak nie su splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 220
0.s.p.).

Ak odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych

dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci siid mohol
zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim zaloZenych
naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim
stdom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia sidu prvého stupna v takomto pripade
je teda skutocnost’, Zze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade
ktorého dospeje Kk skutkovému stavu odlisnému od skutkového stavu zistenému

prvostupiiovym sidom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného satdom
prvého stupnia vyvodil odlisné skutkové zistenia (0 intenzite poruSenia pracovnej discipliny)

a na ich zaklade aj pravne zavery, ako std prvého stupna, priCom dosledne postupoval
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v stlade s § 213 ods. 3 O.s.p. Preto ani namietky Zalobcu v tomto smere nemozno povazovat

za opodstatnené.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu Vv obcianskom

sudnom konani.

V dovolani sice zalobca uviedol, Zze konanie v danej veci je postihnuté inou vadou
konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale tuto nijako neSpecifikoval
a nekonkretizoval. Dovolaci siid ani existenciu takejto vady konania nezistil. Dovolaci dovod

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. preto nie je dany.

V dovolani zalobca napokon namietal, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolatel’ existenciu tohto dovolaciecho dovodu namietal bez toho, aby obsahovo
vysvetlil, aky omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav mal na mysli, ktory
pravny predpis odvolaci sud pouZil nespravne alebo ktory nespravne interpretoval alebo ktoré
nespravne zavery vyvodil zo spravnych skutkovych zaverov. Dovolanie v tomto smere nebolo

doplnené ani zastupcom zalobcu.

Ak dovolatel’ podava dovolanie (aj) z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
nestaci len poukazanie na oznacenie (alebo text) tohto zdkonného ustanovenia, nevyhnutnou
nalezitostou dovolania je v takomto pripade vymedzenie, ktory pravny zaver az akych
dovodov nepovazuje dovolatel za spravny. Pokial v dovolani chyba tato (osobitnd)
nalezitost’, nie je (vzhl'adom na viazanost’ dovolacieho stidu uplatnenym dovolacim dévodom)
vymedzeny obsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho sidu a rozhodnutie odvolacieho sudu

napadnuté dovolanim nie je mozné preskimat’ z hl'adiska opodstatnenosti takto uplatneného
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dovolacieho doévodu. Zalobca tym, Ze v dovolani neopisal okolnosti, z ktorych vyvodzuje
nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom, sdm znemoznil dovolaciemu stdu
preskamat’ spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu z hl'adiska pravneho postdenia veci,

na ktorom spociva jeho rozhodnutie.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze dovolatelom uplatnené dovolacie dovody nie su dané.
Navrhovatel' napadol zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nebol vydany v konani
postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p. a ani tzv. inou vadou konania, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dalsi dovolaci dovod ale neuplatnil
spdsobom zodpovedajicim § 241 ods. 1 a2 pism. ¢/ O.s.p., preto sa dovolaci sid nemohol
zaoberat' spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku z hladiska spravnosti pravneho
posudenia veci, na ktorom tento rozsudok spociva. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
neopodstatnene podané dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1

0.s.p.).

Pre Gplnost’ Najvyssi stid Slovenskej republiky uvadza, Ze dovolaci dovod spocivajici
V tom, ze rozhodnutie vychédza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu
vo vykonanom dokazovani (uvedeny zalobcom V dovolani), upravoval Obg¢iansky stdny

poriadok v zneni u¢innom do 31. augusta 2003.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 14. januara 2009 sp. zn. 9 Co 56/2008 (¢.1. 844)
zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. F. F. ndhradu
trov konania v sume 1 093,68 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vychadzal
z Gspechu zalovaného vo veci samej (§ 142 ods. 1 O.s.p. v Spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.)
a priznal mu ndhradu trov konania pozostavajucu zo sudneho poplatku za podané odvolanie
a dovolanie a z trov pravneho zastGpenia vycislenych Vv stlade s vyhlaskou
¢. 180/1991 Zb. v spojeni s vyhlaskou ¢.240/01990 Zb. (za ukony pravnej sluzby
od 30. augusta 1994 do 14. oktobra 2002), s vyhlaskou ¢. 163/2002 Z.z. (za ukony pravnej
sluzby od 1. aprila 2002 do 31.12.2004) a s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. (za Gkony pravnej
sluzby od 1.1.2005).

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie Zalobca. Aj rozhodnutie
0 trovach konania ako sucast nespravneho rozhodnutia vo veci samej povazoval
za nespravne, nezakonné v celom rozsahu a za nevychadzajuce zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu. Zopakoval pritom dovody dovolania, ktoré uviedol v dovolani proti

rozsudku krajského stidu vo veci same;j.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiamal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.
0.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je pripustné.

Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté

0 trovach konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZz proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom,
tlmoc¢nom, o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa
prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol'ko dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania,
ktoré vykazuje znaky jedného zrozhodnuti, ktoré st taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Ze
pripustnost’ dovolania zalobcu proti tomuto rozhodnutiu nemozno z ustanovenia § 239 O.s.p.

vyvodit’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik konania namietal alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len

na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
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dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Existencia niektorej v tomto ustanoveni
vymenovanych procesnych vad, tak ako v dovolacom konani vo veci samej, nebola

dovolacim sadom zistena.

Odvolaci sud pri rozhodovani 0 trovach konania samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej postupoval v stlade s § 151 ods. 3 veta prva
0.s.p. K odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred stidom (§ 237 pism. {f/ O.s.p.), ako v dovolani
(bez blizsej konkretizacie) namietal, nemohlo ddjst’ pravnymi zavermi, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie o trovach konania. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. déva totiz
odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylucne s faktickou procesnou ¢innostou
stidu, a nie s pravnym posudenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie
veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemo6ze zakladat’ dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud neporusuje Ziadnu procesnii povinnost’
vyplyvajucu mu zo zékona, ani procesné pravo uc€astnika. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a nespdsobuje zméito¢nost

rozhodnutia). To isté sa tyka aj tzv. inej vady konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze pripustnost dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu o trovach konania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O.s.p. a vady
konania (obdobne ako vo veci samej) neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu v sulade s § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania nezaoberal sa

napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému nahradu trov dovolacieho konania
Najvyssi sud Slovenskej republiky proti zalobcovi, ktory tspech nemal, nepriznal, pretoze
nepodal navrh na ich ndhradu (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142
0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktobra 2012
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JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



