Najvyssi sad 4 Ndob/6/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., spravca konkurznej
podstaty tpadcu T., pravne zastupeny J. proti zalovanej: ., spravkyina konkurznej
podstaty dpadcu T., 0 uréenie neicinnosti pravneho tikonu, 0 nesthlase Krajského sudu
v Banskej Bystrici s postipenim veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 43CoKR/12/2014,
takto

rozhodol:

Prislu$ny m sidom na prejednanie veci Okresného sidu Zilina

sp. zn. 11Cbi/39/2011 v odvolacom konani j e Krajsky sid v Ziline.

Odoévodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom z 8. novembra 2013 ¢&. k. 11Chi/39/2011-107 Zalobu

zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie v désledku ¢oho Okresny sud Zilina predlozil

spis s opravnym prostriedkom Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie.

Krajsky std v Ziline vec vedent pod sp. zn. 13CoKR/9/2014 z dévodu namietky jeho
neprislusnosti vo veci konat vznesenej zalobcom v odvolani postupil Krajskému siadu

v Banskej Bystrici.



2 4 Ndob/6/2014

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 105 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.) predlozil vec vedenu pod sp. zn. 43CoKR/12/2014 NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky z dovodu nestihlasu s postipenim veci. Svoj nesthlas odévodnil tym,
ze zalobca sa v konani doméhal vylucenia veci zo sUpisu majetku v konani vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 11Cbi/39/2011, ktoré je konanim vyvolanym
konkurznym konanim. Poukézal na ustanovenie § 9 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a 0zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 371/2004
Z. 2.), ktoré upravuje prislusnost’ krajskych suadov na konanie 0 opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam vydanych v konkurznom a vyrovnacom konani, pri¢om zuvedeného
ustanovenia nevyplyva prisluSnost’ tychto sidov aj pre konanie 0 opravnych prostriedkoch
Vv sporoch konkurznymi konaniami vyvolanych a stvisiacich. Takuto prisluSnost’ odvolacieho
sudu nie je podla ndzoru Krajského sudu v Banskej Bystrici mozné vyvodit’ ani zo sposobu
zapisovania veci do registrov CoKR na odvolacich sudoch, pretoze podl'a vSeobecnej upravy
do kazdého obvodu krajského sudu patria aj sudy rozhodujuce spory konkurzom vyvolané
a stvisiace. Z ustanovenia § 9 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. nevyplyva Specidlna prislusnost’
pre konania 0 opravnych prostriedkoch aj proti rozhodnutiam vydanych v sporoch
konkurznymi konaniami vyvolanych a suvisiacich v dosledku ¢oho Krajsky std v Banskej

Bystrici s postupenim veci z Krajského sudu v Ziline nesthlasi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesthlas s postipenim veci vV zmysle
ustanovenia § 105 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského sudu v Banskej

Bystrici je dovodny.

Podla § 105 ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postupend s postipenim
nesuhlasi alebo ucastnik postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia
0 postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim
je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadeného stdu postipena.

Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predloZenia veci.

Podla § 9 ods. 2 pism. e/ zdkona €. 371/2004 Z. z. na konkurzné konanie a vyrovnacie
konanie vratane sporov tymito konaniami vyvolanych a stvisiacich s vynimkou vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je prislusny Okresny sud Zilina pre obvod

Krajského stidu v Ziline.
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Podl'a § 9 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. na konanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani
je prislusny Krajsky sid v Banskej Bystrici pre obvody konkurznych a vyrovnacich sudov

uvedenych v odseku 2 pism. e), f).

Podla § 10 ods. 1 O. s. p. krajské stidy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 3 ods. 6 pism. a/ zakona &. 371/2004 Z. z. sidlom Krajského stdu v Ziline

je mesto Zilina; jeho obvod tvori obvod Okresného sidu Zilina.

Najvyssi sid Slovenskej republiky zo spisu zistil, Ze Okresny sud Zilina uznesenim
z 22. juna 2011 sp. zn. 3K 8/2011 vyhlasil konkurz na majetok dlznika T. Pocas konkurzného
konania sa zalobca podanou zalobou doméhal urCenia neucinnosti najomnej zmluvy
a uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ prijaté ndjomné do konkurznej podstaty. Okresny
sid Zilina v konani o urenie neu¢innosti zmluvy (pravneho tkonu), ktoré bolo potrebné
povazovat’ za konanie vyvolané konkurzom (tzv. incidencné konanie) rozhodol rozsudkom
z 8. novembra 2013 ¢. k. 11Chi/39/2011-107. Proti rozsudku podal zalobca odvolanie.

Z obsahu stanoviska obchodnopravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky prijatého 3. decembra 2013 vyplyva, ze ustanovenie § 9 ods. 3 zakona ¢. 371/2004
Z. z. neupravuje prislu$nost’ sidov na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
vydanym v sporoch vyvolanych konkurznym konanim (spory o ur¢enie pohladavok,
0 vylucenie majetku zo supisu konkurznej podstaty, 0 pravnu netGcinnost’ pravnych ukonov
upadcu). Funk¢na prislusnost sudov nakonanie 0 opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v konaniach vyvolanych konkurznym konanim sa preto posudzuje

podla vseobecnej pravnej upravy (§ 10 ods. 1 O. s. p. a § 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z.).

Predmetom veci prejednavanej na Okresnom sude Zilina nie je konkurz, vyrovnanie
ani restrukturalizacia, ale spor o neu¢innost’ pravneho ukonu, teda spor vyvolany konkurzom.
S poukazom na uvedené mozno mat’ za to, Ze Krajsky sid v Banskej Bystrici je prislusny
iba na konanie 0 opravnych prostriedkoch, ktoré boli podané len proti rozhodnutiam

konkurzného a vyrovnacieho Okresného sudu Zilina vydanych priamo v konkurznom
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a vyrovnacom konani nie v konani, ktoré je konkurznym a vyrovnacim konanim vyvolané ako

Vv predmetnej veci.
Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
Ze na prejednanie veci je v zmysle ustanovenia § 3 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 371/2004 Z. z.

prislugny Krajsky sud v Ziline.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 30. aprila 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



