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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jozefa Kolcuna, v pravnej veci navrhovatelky
TELEKO&TELECOOPER spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Vranovskd 6, zastipenej Lion Law
Partners s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Hornd 32, proti odporkyni Slovenskej republike -
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 5, o nahradu $kody,
vedenejna Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9 C 219/2003, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5.
aprila 2011 sp. zn. 14 Co 225/2009 a rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 12. juna 2009 ¢. k. 9
C 219/2003-1120, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nadhradu trov dovolacieho konania v sume 1 923,09 € na ucet
Lion Law Partners s.r.o., Banska Bystrica.

Odovodnenie

Okresny std Banska Bystrica rozsudkom z 12. juna 2009 ¢. k. 9 C 219/2003-1120 ulozil odporkyni
zaplatit’ navrhovatelke usly zisk za obdobie od 31. decembra 1998 do 31. marca 2001 vo vyske 584
491,46 €s 8 % turokom z omeskania ro¢ne od 1. januara 2005 az do zaplatenia, nadhradu skutocnej
Skody vo vyske 19 879,83 € ako vyplateni odmenu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Cubomirovi
Pavlovi¢ovi a sumu 9 958,17 € ako vyplateni odmenu za vypracovanie znaleckého posudku firmou BB
Consulting, s.r.o. V prevySujucej Casti sid navrh navrhovatelky zamietol. Vyslovil, Ze ziaden z
ucastnikov konania nema prévo na nahradu trov konania. Sud prvého stupna uviedol, ze danovy trad pri
daniovej kontrole mal pravo zadrzat tieto finan¢né prostriedky, mal pravo tiez vydat predbezné
opatrenie, v ktorom zakazal disponovat’ s nehnutelnost'ami na ucely zabezpeCenia vymozitelnosti svojej
pohladavky do budicna. Ked’ze v§ak samotny postup danového uradu a jeho uvahy, ktorymi sa riadil v
priebehu danovej kontroly, vo vztahu k navrhovatelke boli nespravne, sad povazoval aj tento uradny
postup, ktory nespocival v samotnej rozhodovacej ¢innosti, za nespravny, najmé z dovodu, Ze vyrazne a
po dlht dobu zasahoval do hospodarskej ¢innosti navrhovatel’ky tak, Ze ohrozil jej samotnu existenciu.
Prvostupiiovy sid poukizal na to, e z vykonaného znaleckého dokazovania Ustavom sudneho



inZinierstva v Ziline vyplynulo, Ze hlavné a jediné pri¢iny, ktoré viedli k znizeniu predpokladaného zisku
navrhovatelky, boli kroky daflového tradu smerujuice k =zadrzaniu finan¢nych prostriedkov
navrhovatel’ky na ucely zabezpeCenia predpokladanej pohladavky nedoplatku z titulu dane prijmu
pravnickych osdb za rok 1997 vratane opatreni, ktorymi bolo navrhovatel’ke zakazané disponovanie s jej
majetkom, ked” v kone¢nom désledku po zrusujicom rozhodnuti Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 4 Sz 134/2000 danovy trad sam uznal svoj postup za nespravny a vratil nepravom
zadrzany nedoplatok dane rozhodnutim z 15. marca 2001. O trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel’ky ako aj odporkyne Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 5. aprila
2011 sp. zn. 14 Co 225/2009 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporkyni uloZzena
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke usly zisk za obdobie od 31. decembra 1998 do 31. marca 2001 vo
vyske 584 491,46 € s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 1. janudra 2005 do zaplatenia a sumu 9 958,17
€ za vypracovany znalecky posudok firmou BB Consulting, s.r.o., potvrdil. Odvolaci sud zrusil vyrok
rozsudku okresného sudu, ktorym priznal navrhovatelke ndhradu Skody spocivajicej vo vyplateni
odmeny spravcovi konkurznej podstaty vo vyske 19 879,83 €, vyrok v ktorom zamietol navrh na
zaplatenie 1 991,63 € daflovej poradkyni, ako aj vyrok o ndhrade trov prvostupfiového konania a v
tychto Castiach vratil vec na d’alSie konanie. Odvolaci sud sa s dévodmi napadnutého rozsudku stdu
prvého stupiia v Casti vyroku, ktorym bola odporkyia zaviazand na nahradu uslého zisku vo vyske 584
491,46 € s 8 % urokom z omeskania a v ¢asti o uloZenie povinnosti zaplatit’ sumu 9 958,17 € stotoznil,
povazoval ich za vecne spravne poukazujic na ustanovenia § 15 ods. 1, 3, § 2 ods. 1, 2 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Odvolaci sud zhodne s prvostuptiovym stidom konStatoval, ze
v danom pripade znalcom vycislena Skoda predstavuje usly zisk navrhovatelky, ktory vznikol jednak v
dosledku nezakonného rozhodnutia Ustredného dafiového riaditelstva Slovenskej republiky &.
11/212/445-7770/2000/1526-r z 12. jina 2000 a zaroven postupmi danového uradu pocas danovej
kontroly zaatej v jini 1998. Poukazal na odévodnenie prvostupiiového rozsudku, kde sa konstatovalo,
ze aj ked’ jednotlivé rozhodnutia daftového uradu boli vydané v sulade so zakonom (okrem uvadzaného
nezakonného rozhodnutia), no samotny postup danového uradu vo vztahu k navrhovatelke bol
nespravny, pretoze vyrazne a po dlhii dobu zasahoval do hospodarskej ¢innosti navrhovatelky tak, zZe
ohrozil jej samotnu existenciu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupiia vo vyroku,
ktorym bola odporkyni uloZena povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke usly zisk za obdobie od 31. decembra
1998 do 31. marca 2001 vo vyske 584 491,46 € s 8 % urokom z omeskania rocne od 1. januara 2005
do zaplatenia a sumu 9 958,17 € za vypracovany znalecky posudok firmou BB Consulting s.r.0., v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tychto rozhodnuti podal na podnet odporkyne generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal napadnuté rozhodnutia zrusit. Uviedol, Ze uvedenymi
rozhodnutiami bol poruseny zakon a sidy nizSich stupiiov vec nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1
pism. c¢/). Podla nazoru generalneho prokuratora sa sudy nizSich stupiiov nedostatocne riadili
ustanoveniami § 1, § 2, § 3 O.s.p. Uviedol, ze predmetom sporu bola pozadovana nahrada $kody podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Poukazal na to, ze zakon ¢. 58/1969 Zb. G€inny do 30. jina 2004
upravoval podmienky vzniku naroku z titulu zodpovednosti za Skodu spdésobent rozhodnutim orgénu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Od 1. jula 2004 je pravna tiprava zodpovednosti Statu
za $kodu spdsobenti organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci upravena zakonom ¢. 514/2003
Z.z. Podla nazoru generalneho prokuratora sa sudy oboch stupniov nasledovnymi zakonnymi
ustanoveniami dostato¢ne neriadili. Podla § 1 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda z a Skodu
sposobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom stdnom konani, v spradvnom konani alebo v
trestnom konani vydal Statny organ. Podla § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb., §tat zodpoveda za Skodu
sposobent v ramci plnenia Gloh Statnych organov uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto tlohy plnia. Tejto zodpovednosti sa $tat nemoze zbavit. Ide o objektivnu
zodpovednost’, ktord predpoklada sucasné splnenie tychto podmienok :

1. Existenciu nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho postupu.

2. Vzniku skody



3. Pri¢innu suvislost medzi 1. a 2.

Zodpovednost’ §tatu v zmysle citovaného zakona je ob¢ianskopravnym vzt'ahom. Zakon €. 58/1969 Zb.
je vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku $pecidlnym, preto pokial tento neobsahuje sam vlastnu upravu,
pravne vztahy sa riadia Obc¢ianskym zakonnikom. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa hradi
skutoéna skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Pod pojmom $koda treba rozumiet’ ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného aktora je objektivne vyjadritelna peniazmi. Generalny
prokurator v mimoriadnom dovolani poukézal na to, ze sudy odkazali na znalecky posudok, pritom
znaleckd organizacia nevedela a ani nemohla posudit’, ¢i doslo k nespravnemu tradnému postupu, resp.
k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Zastupkyia znaleckej organizacie na pojednavani 22. maja 2009
uviedla, Ze nehodnotila spravnost” uradného postupu a z a nezdkonné rozhodnutia povazuje vSetky
rozhodnutia, ktoré uviedli v tabulkach. Skuto¢nost, ze std prvého stupna nesktmal, ¢i doSlo k
nespravnemu uradnému postupu, resp. k vydaniu nezdkonného rozhodnutia vyplyva z toho, ze okresny
sud od znalcov pozadoval, aby $pecifikovali, ktoré rozhodnutia a postupy boli hlavnou pri¢inou u§lého
zisku, ako aj obdobie, odkedy danova kontrola negativne zasiahla do hospodarskej c¢innosti
navrhovatel’ky. Pricom danovia kontrolu nemozno oznaéit za nespravny uradny postup. Podla
generalneho prokuratora stidy opomenuli skimat’ zdkonné podmienky na uplatnenie naroku na nahradu
Skody a to existenciu nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, vznik skody a
pri¢inn’ suvislost’ medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, t. j.
vzt'ah pri¢iny a nasledku. Podl'a nazoru odvolacieho sudu ,,v tomto smere samotna skuto¢nost’, ze tieto
rozhodnutia neboli ako nezakonné zrusené, nie je relevantna“. Pokial’ v§ak rozhodnutia dafiového uradu
ako nezakonné neboli zru$ené, samotny postup danového uradu pred vydanim tychto rozhodnuti
nemozno oznaCit' za nespravny uradny postup, pretoze v takomto pripade sa jednd o rozhodovaciu
¢innost’ §tatnych organov (t. j. mozno skimat’ vyluéne splnenie nezdkonného rozhodnutia v zmysle § 1
a nasl. zdkona ¢. 58/1969 Zb. a nie nespravneho tradného postupu podla § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb.).
Okresny sud ako ani krajsky sud podl'a generalneho prokuratora nevzali do uvahy ti skutoénost’, ze
vysledkom nespravneho tradného postupu nemdze byt vydanie zakonného rozhodnutia. Dalej uviedol,
ze v danom pripade sudy vec nespravne pravne posudili. Z takéhoto vykladu préav potom vyplyva, ze
kazdy danovy subjekt, u ktorého je nariadena danova kontrola, sa méze domahat’ naroku na nahradu
Skody, pretoze zakonné postupy - vydané rozhodnutia danového uradu v zmysle zakona ¢. 511/19992
Zb., ktoré ako nezakonné nikdy neboli zruSené, sudy mozu oznait bez akéhokolvek posudenia a
odovodnenia za nespravny tradny postup. Nesktimanie zakonnych podmienok na uplatnenie naroku na
nahradu Skody voci §tatu, nerozliSovanie podmienok na uplatnenie naroku na nahradu Skody z titulu
nespravneho tradné¢ho postupu od naroku na nahradu $kody z titulu nezdkonného rozhodnutia vyplyva
aj z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu. V konani bolo preukdzané, ze jediné rozhodnutie, ktoré
bolo zrusené rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2000 sp. zn. 4 Sz
134/2000, bolo rozhodnutie Ustredného datiového riaditelstva Slovenskej republiky z 12. juna 2000,
ktorym Ustredné riaditel'stvo Slovenskej republiky zmenilo dodatoény platobny vymer Daiiového tradu
I Banska Bystrica tak, ze vyrubenu dan z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie 1997 vo
vyske 8 475 100 Sk zmenilo na sumu 8 379 900 Sk. V dosledku toho, Ze Najvyssi stid Slovenske;j
republiky zrusil rozhodnutie odvolacieho organu - Ustredného riaditelstva Slovenskej republiky z 12.
jina 2000 a nasledne Ustredné riaditel'stvo Slovenskej republiky zrusilo rozhodnutie spravcu dane z 15.
novembra 1999, nemohla vzniknit' navrhovatel’ke fiou uplatnend a priznand Skoda od 31. decembra
1998 a nemdze byt ani v pri¢innej stvislosti s nezakonnym rozhodnutim vydanym 15. novembra 1999.
Poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, ze do 15. novembra 1999 navrhovatelka nebola evidovana
ako neplati¢ a spravca dane ani nemohol vydat’ doklad o tom, ze eviduje vo¢i navrhovatel’ke nedoplatky,
pretoze dan do 15. novembra 1999 nebola navrhovatel’ke ani vyrubena. Navrhovatel’ke bola vyrubena
dan platobnym vymerom z 15. novembra 1999, t. j. az po tomto termine mala navrhovatelka vykézané
nedoplatky voci dafiovému turadu. Po tomto termine vSak navrhovatel’ka nemala ani moznost’
ziCastiovat’ sa verejnej sutaze, pretoze v tomto obdobi uz previedla svoj majetok na akciova spolo¢nost’
(v jani 1999) a cez novozaloZzeni akciovil spolo¢nost sa z(¢astiiovala na verejnych sutaziach.
Navrhovatelke nemohla byt spoésobena $koda ani vydanim rozhodnutia Danového uradu II Banské
Bystrica z 12. aprila 1999 o uloZeni zakazu nakladania s nehnutelnym majetkom vedenym na LV ¢&.
XXXX v kat. uz. K, na LV ¢. XXX kat. Gz. F.. V konani pred sudom prvého stupiia odporkyna
preukazala, ze predbezné opatrenie o zadkaze nakladania s nehnutelnym majetkom navrhovatelky bolo



vydané v aprili 1999 a bolo zruSené uzv juli 1999. Sucasne bolo preukazané, ze navrhovatelka
predbezné opatrenie o zdkaze nakladania s nehnutelnym majetkom anineakceptovalaa napriek
vydanému rozhodnutiu o zakaze nakladat’ s nehnutelnym majetkom vlozila svoj majetok vedeny na LV
¢. XXXX do obchodnej spoloc¢nosti Teleco&Telecooper, a.s. Postupom spravcu dane teda
navrhovatel’ke nemohla byt spdsobena Skoda, ked’ sama navrhovatel’ka predbezné opatrenie o zakaze

nakladania s nehnutelnym majetkom ani neakceptovala.

Navrhovatelka vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, ze argumenticia generalneho
prokuratora je jednostranna, chyba jej presvedCivost a konzistentnost. Podla jej ndzoru odvolaci std
spravne v sulade so zistenym skutkovym stavom pouzil vSetky dostupné a potrebné procesné nastroje
na vyklad hmotného prava v stlade so spravodlivou aplikaciou instititu nahrady $kody podla zakona ¢.
58/1969 Zb. Kone¢ny odvolaci rozsudok je podla nej spravodlivy aj preto, Ze vystihol a jasne a
zrozumitelne vysvetlil pravnu podstatu uplatneného naroku opierajuc sa pritom o zavery znaleckého
dokazovania a tiez o konkrétne skutkové okolnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 21. decembra 2011 sp. zn. 2 M Cdo 17/2011 zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicej ¢asti a rozsudok stidu prvého stupna vo vyhovujicom
vyroku, ktorym bola odporkyni uloZend povinnost’ zaplatit' navrhovatelke usly zisk za obdobie od
31.12.1998 do 31.3.2001 vo vyske 584 491,46 € s 8 % turokom z omeSkania ro¢ne od 1.1.2005 do
zaplatenia a sumu 9 958,17 € ako vyplateni odmenu za vypracovany znalecky posudok firmou BB
Consulting, s.r.o. v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu
prvého stupnia na d’alSie konanie. Dovolaci sid vychadzal z toho, ze sudy prvého a druhého stupna pri
posudzovani predpokladov zodpovednosti odporkyne za Skodu nepostupovali v sulade so zdkonom ¢&.
58/1969 Zb. NerozliSovali podmienky na uplatnenie naroku na nédhradu Skody z titulu nezdkonného
rozhodnutia od naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu. Dovolaci sud
zdoraznil, ze otazka pri¢innej stivislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkova otazku, ktora moéze byt
rieSend len v konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto nemozno ulozit’ znalcovi (ten moze
poskytnut’ len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu vychadza). Zo spisov je
zrejmé, ze sudy nedodsledne skumali zdkonné podmienky na uplatnenie naroku na nahradu $kody a to
existenciu nezdkonného rozhodnutia, resp. nesprdvneho uradného postupu, vznik Skody a pri¢inna
suvislost’ medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, t. j. vzt'ah
pri¢iny a nasledku. Tym, ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci (¢i postaduji uz
zistené skutoCnosti, resp. €i je potrebné pripadné doplnenie dokazovania) v nadvéznosti k pravnej
stranke veci, doslo k inej vade v konani, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle
§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Na takito ina vadu je dovolaci sud povinny prihliadat’ aj z uradne;j
povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.), nie je preto rozhodujuce, ¢i bol tento dovolaci dévod v mimoriadnom
dovolani generalnym prokuratorom uplatneny alebo nie. Pokial’ generalny prokurator namietal nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dovolaci sud uviedol, Ze mimoriadnym
dovolanim napadnuté rozhodnutia nebolo mozné podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti v nich
zaujatych pravnych zaverov, lebo v dosledku spomenutej procesnej vady nebolo mozné posudit’, ¢i sudy
spravne aplikovali prislu§nii pravnu normu na zisteny skutkovy stav a ¢i z nej vyvodili spravne zavery. Z
tychto dévodov najvyssi sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia a vec vratil sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.).

Na zaklade staznosti navrhovatelky Ustavny stud Slovenskej republiky v naleze zo 4. septembra 2013
sp. zn. I1. US 591/2012 vyslovil, Ze jej zakladné pravo na sudnu ochranu zaruéené v &lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie zarudené v ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod bolo poruSené uznesenim Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2011 z 21. decembra 2011. Ustavny stid uvedené uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec vratil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na
dal§ie konanie. V oddvodneni nalezu Ustavny std Slovenskej republiky p o zhrnuti priebehu sudnych
konani (na prvostupiiovom, odvolacom a dovolacom stide) uviedol, Ze napadnuté uznesenie dovolacicho
sudu je svojvolné (arbitrarne). Absencia odévodnenia najvysSicho sidu a Gstavny zaujem na zachovani
ucinkov préavoplatnych rozhodnuti nutili ustavny std, aby sa sam zaoberal otdzkou, ¢i rozsudky
okresné¢ho sudu a krajského stidu su skutocne postihnuté tzv. inou vadou konania, ktora im vycita
napadnuté uznesenie najvyssSicho sudu. PredovSetkym bolo potrebné poznamenat, Ze zo ziadneho



ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku nevyplyva takto vSeobecne formulovand procesna
povinnost’ sudu ,,dosledne skimat’ zdkonné podmienky* uplatnenia naroku. Najmé povinnost’ riadne a
uplne zistit” skutocny stav veci bola z Obcianskeho sudneho poriadku uz davnejSie vypustend (porov. §
6 a§ 153 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom pred 1. januarom 1992). Podla platného ustanovenia § 153
ods. 1 O.s.p. rozhoduje sud na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov a na zaklade
nespornych skutoénosti; toto ustanovenie dopliia ustanovenie § 132 O.s.p., podla ktorého ma std
prihliadat’ aj na vSetko, ¢o za konania vySlo najavo. To, v akej miere je nevyhnutné zistit’ skutkovy stav,
zasa zé&visi od znakov hypotéz jednotlivych pravnych noriem, ktoré sa maju na vec aplikovat, ¢o zasa
predpokladad najdenie spravnej normy, jej spravny vyklad a spravnu aplikdciu na dany skutkovy stav.
Poziadavka ,,dosledného skiimania zakonnych podmienok® vyslovena najvy$§im sudom v napadnutom
uzneseni tak v sebe v skutoCnosti skryva viacero zéasadne odlisnych poziadaviek na konanie a
rozhodnutie nizSich sudov, a to poziadavku uplného a riadneho zistenia skutkového stavu a spravneho
pravneho postudenia. Nespravne pradvne posudenie veci je vSak osobitnym (mimoriadno)dovolacim
dovodom [§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.], preto sa nemdze povazovat' za init vadu konania. Zostava tak
posudit’ v podstate to, ¢i v prerokuvanej veci pred vSeobecnymi stidmi skutocne doslo k takej
nedostato¢nosti alebo nespravnosti zisteného skutkového stavu pri skimani zakonnych podmienok
naroku na ndhradu $kody, ktoré by bolo mozné postdit’ ako in vadu konania. Z oddévodneni rozsudkov
okresného sudu i krajského sudu vyplyva, ze v konani bolo zistené a nebolo sporné, Ze danova kontrola
prebiehala aj na ucely kontroly dane z prijmov pravnickych oséb za rok 1997, a to od aprila, resp. maja
1998, Ze v ramci tejto danovej kontroly bolo vydanych niekol’ko predbeznych opatreni, ktorymi bolo
zasiahnuté do majetkovej sféry staZzovatel’ky (zadrzanie nadmernych odpoctov v sume takmer 900 000
Sk a pod.), no ktoré neboli nikdy zruSené pre nezdkonnost’, ze vysledkom daniovej kontroly bolo okrem
iného rozhodnutie spravcu dane z 15. novembra 1999, ktorym bola stazovatelke dorubend dai z
prijmov pravnickych oséb v sume takmer 7 milionov Sk, Ze toto rozhodnutie bolo zruSené ako
nezékonné rozsudkom najvyssicho sudu a ze v novom rozhodnuti z 28. novembra 2001 bola dorubena
suma dane uZ ,len” 37 600 Sk. Dalej bolo zo znaleckych posudkov zistené, Ze uvedené opatrenia mali
negativny vplyv na podnikanie st'aZzovatelky, zhorSenie jej hospodarskej situdcie a zniZenie zisku, ktory
by bez tychto opatreni (zrejme) bola dosiahla. Konajuce sudy dalej vyslovne uviedli, Ze st si vedomé
toho, ze ziadne z predbeznych opatreni vydanych voci stazovatelke pocas danovej kontroly nebolo
zrusené ako nezakonné, hoci to je predpokladom uplatnenia naroku zo zodpovednosti §tatu za nezdkonné
rozhodnutie (§ 4 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu sposobenit rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom, d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*). Napriek
tomu vSak dospeli v podstate k zaveru, Ze celu daniov kontrolu vykonévanu voci stazovatelke vratane
predbeznych opatreni vydanych v ramci nej treba povazovat’ za nespravny tradny postup, pri ktorom
zrusenie alebo deklaracia jeho nezakonnosti nie je podmienkou uplatnenia naroku (§ 18 ods. 1 zakona ¢.
58/1969 7Zb.). Ked’Zze znalecké posudky skumali vplyv celej daiiovej kontroly na hospodarsku situaciu
stazovatelky a v podstate uznali pric¢inni suvislost’ medzi fiou a poklesom ziskovosti stazovatelky a
sudy vyhodnotili tito dafiovil kontrolu vratane vydanych predbeznych opatreni ako nespravny uradny
postup, je podla nazoru ustavného sudu uplne zrejmé, ze sudy ,,dosledne skamali“ tak podmienky
naroku na nahradu $kody v dosledku nezakonného rozhodnutia, ktorych naplnenie neuznali, ako aj
podmienky naroku na nahradu §kody v doésledku nespravneho tradného postupu, s ktorych splnenim sa
v prerokuvanej veci stotoznili. Otazka, €i je takyto vyklad zaujaty oboma stidmi spravny, je, ako uz bolo
uvedené, otazkou pravneho posudenia veci, ¢o vSak zaklada iny dovolaci dovod, na ktory vSak dovolaci
sud prihliada len v rdmci (mimoriadno)dovolacich dévodov uplatnenych (mimoriadnym) dovolatelom, t.
j. generdlnym prokuratorom. Podla nazoru ustavného sudu tak najvy$si sud nemohol ustavne
akceptovatelne dospiet’ k zaveru, ze stdy ,,nedosledne sktimali zakonné podmienky* naroku na nahradu
Skody v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb., ani k zaveru, Ze ich pravoplatné rozsudky treba kvoli vyskytu
inej vady konania podla § 243b ods. 2 (v spojenis § 243h) O.s.p. zrusit. Ak tak najvyssi sud napriek
tomu v napadnutom uzneseni urobil, porusil tym prava stazovatel’ky zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1 Gistavy i v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zasah do prav stazovatelky je navySe umocneny tym, Ze najvyssi sud v
désledku nespravneho zistenia inej vady v konani zrusil rozsudky krajského stdu aj okresného sudu a
vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Ked’ze platné pravna uprava (na rozdiel napriklad od § 477
Civilného stidneho poriadku &. 113/1895 r. z. uéinného na tizemi Ceskej republiky pred 1. januarom
1951) nerozliSuje medzi zrusenim rozsudku a zruSenim jemu predchadzajiceho konania, tak dosledkom



zrusenia rozsudku sudu prvého stupiia je to, Ze konanie sa vracia do momentu tesne pred vyhlasenim
tohto rozsudku. V zasade by bolo teda mozné vychadzat’ aj z toho, Zze zruSenim rozsudku sudu prvého
stupna sa bez d’alSieho nerus$i napriklad jeho uznesenie, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené
(§ 120 ods. 4 O.s.p.), a prvostupniovy sud tak moéze bez dal§icho povazovat’ dokazovanie nad’alej za
skon¢ené a uréit’ len termin na vyhlasenie nového rozsudku (§ 156 ods. 2 O.s.p. per analogiam). V tu
prerokavanej veci je vSak zrejmé, Ze ak ma okresny sud skutoéne reSpektovat’ pravny nazor vysloveny
v zruSovacom uzneseni najvys§ieho sudu, bude nuteny svoje uznesenie o skon¢eni dokazovania zrusit’ a
v dokazovani (a tym v d’alSom konani) pokracovat. Tym sa vSak Zalovanému §tatu, ktory bol pdvodne
neuspesny, opitovne vytvori priestor na otvorenie celej prerokivanej veci, najmid na navrhovanie
novych dokazov a uplatiiovanie novych skuto¢nosti (§ 120 ods. 4 O.s.p. a contrario). V dosledku
nedostatoéného usmernenia najvy$Sicho sidu v jeho uzneseni nebude okresnému sudu vdbec zrejmé,
aky postup a rozhodnutie méa zvolit, aby naphil poziadavku ,dosledného sktimania zidkonnych
podmienok na uplatnenie naroku na néhradu Skody“. To je vSak vo vysledku to isté, akoby sa celé
konanie zacalo znova od pociatku a doterajSich desat’ rokov v podstate vyslo navnivo¢. Takyto postup
v§ak podl'a nazoru ustavného sudu nemozno akceptovat’ nielen z hladiska prava na prerokovanie veci v
primeranej lehote zaru¢eného taktiez v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale ani z hl'adiska d’alsicho aspektu prava
na spravodlivé sudne konanie, ktorym je poziadavka na rovnost’ zbrani (podobne ¢l. 47 ods. 3 Gstavy).
Je totiz zrejmé, Ze ucastnik, ktory bol v pdvodnom konani netispeSny napriklad z doévodu, Ze neuniesol
dokazné bremeno, mdze v novom konani (poznajic uz nazor sudov vSetkych inStancii) tieto nasledky
svojej procesnej zodpovednosti odvratit, kedze sa mu opdtovne otvara moznost neobmedzene
prednasat’ nové dokazy a namietky. Ale aj v ostatnych pripadoch sa tym umoziuje povodne
neuspesnému ucastnikovi vyuzit' znalost’ argumentacie sudov, ktoré vo veci uz raz rozhodli na
precizovanie svojich zanedbanych prednesov a podani, prednesenie zanedbanych alebo opomenutych
namietok, teda na opatovny pokus o odvratenie nasledkov neunesenia procesnej zodpovednosti v podobe
svojho neuspechu v (pévodnom) konani. Z obsahu rozsudkov okresného sudu a krajského stdu na
jednej strane a obsahu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora na strane druhej je zrejmé, Ze
kl'ai€ovy bod sporny medzi nimi mozno zjednodusene formulovat’ takto: ma nezdkonnost’ rozhodnutia o
dorubeni dane, ktoré bolo vysledkom danovej kontroly, pocas ktorej boli dafiovému subjektu ukladané
rozne povinnosti a obmedzenia v podobe (aj) predbeznych opatreni, samo osebe za nasledok aj
nezékonnost’ celej danovej kontroly vratane vydanych predbeznych opatreni, hoci tieto samy nikdy ako
nezékonné zruSené neboli? Takato otazka je podla nazoru ustavného stidu jednoznacne otazkou pravnou,
ktort treba riesit’ vykladom prisluSnych ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. Kym krajsky sud a okresny
sud tito otazku zodpovedali v podstate kladne, generalny prokurator vo svojom mimoriadnom dovolani
navrhuje zodpovedat’ ju zaporne a striktnejSie sa drzat’ systematiky a textu zadkona ¢. 58/1969 Zb. Je
ulohou najvyssieho stidu rozhodnut, ktory z tychto vykladov (alebo aky iny vyklad) je spravny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory
vyslovil vo vysie uvedenom naleze (§ 56 ods. 6 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu,
o konani pred nim a postavenim jeho sudcov). Vzhladom na tito viazanost' Najvy$si sud Slovenskej
republiky konstatuje, ze v konaniach pred sudom prvého stupna a odvolacim sidom v tejto veci nedoslo
k takej nedostato¢nosti alebo nespravnosti zisteného skutkového stavu pri skimani zakladnych pravidiel
naroku na nahradu $kody, ktoré by bolo mozné posudit’ ako ini vadu konania. Naopak sudy ddsledne
sktimali tak podmienky néaroku na ndhradu Skody v dosledku nezdkonného rozhodnutia, ktorych
naplnenie neuznali, ako aj podmienky naroku na nahradu Skody v dosledku nesprédvneho uradného
postupu, so splnenim ktorych sa v danej veci stotoznili. Pri zodpovedani na otazku, ¢i nezdkonnost’
rozhodnutia o dorubeni dane, ktoré bolo vysledkom danovej kontroly, pocas ktorej boli danovému
subjektu (navrhovatel’ke) ukladané r6zne povinnosti a obmedzenia, ma samo osebe za nasledok aj
nezakonnost’ celej daniovej kontroly vratane vydanych predbeznych opatreni, hoci tieto samy nikdy ako
nezékonné zruSené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza :

Zékladné pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, aj zakladné pravo na nahradu
$kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom s a v Slovenskej republike priznava v rozdielom
rozsahu podla Ustavy Slovenskej republiky a podla Listiny zakladnych prav a slobod. Ustava Slovenskej
republiky dostupnost’ oboch zakladnych prav obmedzuje zdkonom ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktora sa d’alej v stdnej praxi
obmedzuje zauzivanou judikatirou k predchadzajicemu zakonu ¢. 58/1969 Zb. Obe zédkladné prava v



rezime ochrany poskytnutej Listinou zakladnych prav sa zarucuji bez vtesnavania do medzi zakona, a
preto sa ich podla Listiny mozno doméhat’ aj vtedy, ak Ustavou Slovenskej republiky priznana ochrana
je nedostupna.

Nespravnost’ uradného postupu spociva v tom, ze zbavuje osobu prav priznanych pravnym poriadkom
alebo Ze znemoziuje osobe nadobudnut’ prava, o ktoré sa podla pravneho poriadku méze uchadzat'.
Definicia nespravneho tradného postupu ako ,akejkol'vek ¢innosti spojenej s vykonom pravomoci
urc¢itého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim ddjde bud’ k poruseniu pravidiel
ustanovenych pravnymi normami pre konanie $tatneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory
vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto ¢innosti (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 60/2003)
je nedostacujuca. Foriem nespravneho uradného postupu moéze byt viac, ako doteraz naznaCovala prax
v§eobecného sudnictva, obmedzujica nespravny tGradny postup na aktivne, ale chybné spravanie pri
uplatneni pravomoci [napriklad konanie so zbyto¢nymi prietahmi je formou nespravneho tradného
postupu (rozsudky Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 126/2009, 6 Cdo 115/2010)].
Pravny uc¢inok nespravneho tradného postupu predpokladda splnenie niekol’kych podmienok,
zistovanych v poradi, ktoré je pravne relevantné : 1. postup, 2. tGradny, 3. nespravny. Pod termin
,»postup” nemozno subsumovat’ konanie (¢innost’) Statneho organu, ako aj jeho nekonanie (ne¢innost’
alebo opomenutie). O ,uradny* postup ide vtedy, ak tak postupuju osoby, ktoré plnia ulohy Statneho
organu a pokial’ tento postup slizi vykonu $tatnej (,,verejnej”) moci. Nespravny uradny postup nemozno
stotoznit’ s uplatilovanim pravomoci, aj ked’ sa moéze javit, Ze iny postup, ako ten, ktorym organ verejnej
moci uplatni pravomoc, nemdze byt Gradnym postupom. Podla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktoré ustanovi zdkon. Ak sa ustanovenie ¢l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky neinterpretuje
vytrhnuté z kontextu, ale v spojeni s &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, potom aj postup
nereSpektujuci pravo ma povahu nespravneho postupu, lebo z ¢l 2 ods. 2 mozno vyvodit’ povinnost’
organu verejnej moci konat vyluéne v medziach pravomoci, priznanych tustavou a zakonom.
Nespravnym turadnym postupom je kazdé vyboCenie organu verejnej moci z medzi ustanovenych
ustavou, odklon od spravania uréeného organu verejnej moci zdkonom.

V materidlnom pravnom Stite nie je ponechané na uvahu orgdnu verejnej moci, ¢i uplatni svoju
pravomoc, ak sa splnia zdkonom uréené podmienky pre jej uplatnenie. V materidlnom pravnom State je
kazdy organ verejnej moci povinny uplatnit’ svoju pravomoc. Povinnost uplatnit pravomoc doplia
zakon radom povinnosti uplatnit’ pravomoc vyluéne spdsobom ustanovenym zakonom. K povinnostiam
organu verejnej moci v materidlnom pravnom S$tate patri aj dosledné dodrziavanie prav osob, ktoré voci
organu verejnej moci opravnend osoba uplatnila. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti
uviedol : ,,Povinnostou danovych organov v dailovom konani je teda dodrziavat' vSeobecne zavézné
pravne predpisy, ato ako hmotnopravne tak aj procesnopravne, ktoré boli uverejnené v Zbierke
zédkonov. Zaujmu zachovania pravnej istoty ako imanentnej su¢asti pravneho $tatu podla ¢l 1 Ustavy SR
nezodpoveda taky stav, ktory by organu Stitu umoziioval konat’ podla vlastnej tivahy a z vlastného
rozhodnutia aj nad rdmec zadkona, ako aj inym ako zdkonom ustanovenym postupom* (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 16/2005). Cinnost’ (aktivita) aj ne¢innost’ (pasivita), ktord mozno
hodnotit’” ako nespravny uradny postup, zahifia rozsiahly subor rozmanitého spravania, ktoré treba
identifikovat’ od pripadu k pripadu. Podla pravneho ndzoru Najvys$siecho sudu SR, vysloveného v
neskor$ej vyvojovej faze vymedzovania pojmu nespravny uradny postup : ,,Podl'a obsahu tohto pojmu
moze ist’ o akukolvek ¢innost’ spojent s vykonom pravomoci ur¢ité¢ho Statneho organu. K nespravnemu
uradnému postupu moéze dojst’ nielen pri tkonoch v rdmci ¢innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje,
ale aj v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti* (rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 24/2004).
,Ukladanie sankcii* je pravomocou, ktora slizi na uplatnenie zodpovednosti. Pravna zodpovednost’ nie je
sucastou jedného pravneho vzt'ahu, na ktorého zaCiatku by bola prédvna tprava urcujiica sposob a
podmienky spravania opravnenych oséb a povinnych osob. Pravna zodpovednost nadvéizuje na tento
vztah v retazi pravnym prostriedkom upravenych vztahov, kde existuje nasledne, za primarnym
vztahom ako sekundarny pravny vztah.

Pravomoc orgdnov verejnej moci pozostava zo samotnej primarnej pravomoci a na fiu nadvézujicej
sekundarnej pravomoci. Priméarna pravomoc vymedzuje sféru spolo¢enskych vztahov, v ktorych organ
verejnej moci moze posobit’ ako organ verejnej moci. Sekundarnou pravomocou sa uré¢uju prostriedky a
podmienky ich uplatnenia na postihnutie protipravneho spravania, ktorého sa povinné osoby dopustili v



ramci primarnej pravomoci organu verejnej moci. Sekundarna pravomoc je teda pravomoc uplatiiovat’
zodpovednost’ ukladanim sankcii uréenych zdkonom (zodpovednostnd pravomoc). Pravomoc organu
verejnej moci v sekundarnej sfére nemozno stotoznit’ s pravomocou v primarnej sfére. Pravna tprava
modze byt imperfektnd, lebo organ verejnej moci moze mat primarnu pravomoc, ktort platny pravny
poriadok nezabezpeCuje nalezitou sankciou. V pravnom State by taky stav pravnej Upravy mal byt
ojedinely, ale Ze to nie je naozaj tak, cyklicky preukazuje prax, v ktorej sa organy verejnej moci neraz
dostavajui do tazkosti, lebo vo faze aplikicie prava zrazu zistia nedostatok sankcnej pradvomoci
zabezpecit' zjednanie napravy v zistenych pripadoch porusenia zakona. Tato okolnost’ vSak za nijakych
okolnosti nezbavuje kvality uradného postupu také spravanie organu §tatu, ktorym dany organ v mene
Statu predstiera vykon verejnej moci tym, Ze podla vlastnej tivahy ,,odstrani imperfektnost’ zakona“,
vyuzivajuc autoritu. Pritom neméze byt podstatné, ¢i osoby konajiice v mene organu verejnej moci st
naozaj presvedcené, Ze konaju ,tak ako treba®, alebo €i su si vedomé, ze ich sprévanie nema ni¢
spolo¢né s pravomocou, ktort maju uplatitovat’, lebo im ju §tat zveril, ale napriek tomu donucuji subjekt
prava k spravaniu podla svojich predstav, Zelani a rozmarov.

Wychadzajuc z ustanoveni § 27 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov je potrebné predmetni vec posudzovat’
podla zékona ¢. 58/1969 Zb., pretoze k §kode u navrhovatel’ky malo dojst’ pred 1. jilom 2004.

Zékon €. 58/1969 Zb. bliz§iu definiciu pojmu nespravneho uradného postupu neobsahuje. Podl'a obsahu
tohto pojmu méze ist’ o akukol'vek ¢innost’ spojenti s vykonom pravomoci urcitého $tatneho organu, ak
pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k porusovaniu pravidiel ustanovenych pravnymi
normami pre konanie §tatneho organu alebo k poruSovaniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cielov tejto ¢innosti. Pretoze uradny postup spravidla nemozno v prdvnom predpise upravit' do
najmensich podrobnosti, treba spravnost uUradného postupu posudzovat’ aj z hladiska tceln, k
dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje (rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 4 Cdo
60/2003).

U navrhovatel’ky bola vykonavana danova kontrola od aprila, resp. maja 1998 a vysledkom tejto kontroly
(okrem iného) bolo aj rozhodnutie spravcu dane z 15. novembra 1999, ktorym bola navrhovatelke
dorubena dail z prijmov pravnickych osob v sume takmer 7 miliénov Sk, toto rozhodnutie bolo zrusené
rozsudkom najvys$ieho sudu a v novom rozhodnuti bola navrhovatel’ke dorubend dan vo vyske 37 600
Sk (namiesto takmer 7 milionov Sk), zadrZanie nadmernych odpoctov v sume takmer 900 000 Sk v
doésledku niekol’kych vydanych predbeznych opatreni a podobne. Uvedené opatrenia mali negativny
vplyv na podnikanie navrhovatelky, zhorSenie jej hospodarskej situdcie a zniZenie zisku, ktory by bez
tychto opatreni (zrejme) bola dosiahla.

Danova kontrola je vyznamnou sucastou spravy dani. Predstavuje verejno-mocensky zasah do
individualnej sféry danového subjektu. Pri sprave dani, hlavne v danovom konani, stoja proti sebe dva
celkom prirodzené zaujmy. Fi§kalny zaujem danovej spravy, na pozadi ktorého je snaha maximalizovat’
daniové prijmy verejnych rozpo€tov a na druhej strane zdujem danovych subjektov minimalizovat’
daniovll povinnost’. Zarovei aj pri pravom regulovanom kontakte spravcu dane a daiového subjektu tieto
dva subjekty na seba vel'mi Casto hladia s nevélou. Kym danovy subjekt s a citi byt spravcom dane
byrokraticky obtaZovany, spravca dane zas nezriedka pristupuje k danovému subjektu s akymsi
apriornym predpokladom, Ze danovy subjekt svoje povinnosti plynice mu z danového zakonodarstva
nechce dodrziavat’ a ani ich nedodrziava.

Ustanovenie ¢1. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je v pri¢innej stvislosti s ¢1. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ale vyznamovo nadvizuje aj na tGpravu &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustavny sud SR pri aplikacii tejto ustavnej normy vyslovil pravny nazor : ,,Aj ked’ sa ustanovenie ¢1. 2
ods. 2 ustavy vyslovne vztahuje na §tatne organy, implikovane sa tyka aj pravneho postavenia ob¢anov,
ktorym zarucuje, Ze kazdy obcan ma pravo na to, aby sa vSetky Statne orgdny voci nemu spravali len
sposobom, ktory im dovoluje Gstava a d’alSie zdkony. Tento vztah Statnych organov a obcanov ustava
jednotne ustanovuje pre vSetky prava a slobody zaru¢ené nasim ustavnym poriadkom®. Citovany pravny
nazor predurcuje aj vymedzovanie pojmu ,,nespravny” v suvislosti s iradnym postupom. Aj cez prizmu
uvedeného je velmi ddlezité, aby tradny postup organu, v danom pripade spravcu dane, bol spravny, t.
j- taky, ktory sa zaklad4d na platnej pravnej uprave a s platnou pravnou Upravou sa aj zhoduje. V
opacnom pripade ide o nespravny uradny postup bez pravomoci, v uplatneni pravomoci nad ramec
zakona, za podmienok a spdsobom, ktory nie je v sulade so zdkonom. Nespravny uradny postup v



zasade moZe spocivat’ v tom, Ze organ verejnej moci neplni svoju povinnost’ suvisiacu s priznanou
pravomocou, alebo v tom, ze porusi prdva priznané osobe pravomocou organu verejnej moci.
Nespravny uradny postup zahfiia Siroku Skalu sprévania orgdnov verejnej moci s relativne castym
vyskytom.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid posudzuje postup danového subjektu pri vykonavani danovej
kontroly od aprila, resp. maja 1998, v ramci ktorej boli navrhovatelke ukladané roézne opatrenia a
povinnosti (ktoré neboli zruSené ako nezdkonné, ako nezakonné bolo zrusené iba jedno rozhodnutie z 15.
novembra 1999) za nespravny uradny postup podla § 18 zakona €. 58/1969 Zb. Nespravny uradny
postup a uplatnovana §koda navrhovatelkou st vo vzdjomnom pomere priciny a nasledkov v majetkove;j
sfére navrhovatelky a cela tato otazka bola spravne vyrieSena sidmi prvého a druhého stupna. K tejto
situacii mozno iba dodat, Ze najvypuklejSic sa v danej veci javi rozhodnutie spravcu dane (v ramci
daniovej kontroly) z 15. novembra 1999 o dorubeni dane z prijmov pravnickych oso6b navrhovatelke, v
sume takmer 7 milibnov Sk, ktoré bolo nahradené novym rozhodnutim z 28. novembra 2001, ktorym
bola dorubena dan uz ,len” 37 600 Sk. Uvedené rozhodnutie bolo ,,spustacom® roéznych opatreni a
ukladania povinnosti a obmedzeni navrhovatelke, ktoré j e potrebné posudit’ ako nespravny tradny
postup spravcu dane.

Najvys$si sud Slovenskej republiky uzatvara, Ze sudy prvého a druhého stupiia posudzovali napadnuta
vec spravne, ich rozhodnutia si v napadnutom rozsahu vecne spravne a mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora zamietol.

Dovolaci sud priznal Gspesnému ucastnikovi nahradu trov dovolacieho konania v sume 1 923,09 € za
podanie pisomného vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu (§ 243b ods. 5, § 142 ods. 1 a § 149 O.s.p. a
§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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