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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalujiceho Vihorlatského miizea v Humennom, so sidlom v
Humennom, Nam. slobody 1, zastupeného JUDr. Danielom Finkom, advokatom v Humennom,
Valaskovska 21, proti Zalovanému Ing. K. L. trvale bytom v E., zastGpenému JUDr. Rastislavom
Lenartom, advokatom v Kosiciach, Pollova 32, o zaplatenie 490,74 € a o vz4jomnej zalobe zalovaného o
zaplatenie 936,60 €, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 3C/38/2007, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 21. januara 2013 sp.zn. 8Co/44/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalujice ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanény sud®)
rozsudkom (v poradi druhym) z 12. oktobra 2011 ¢.k. 3C/38/2007-182 1. ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit' zalujaicemu 490,74 € spolu s trokom z omeSkania z takejto sumy vo vy$ke dvojnasobku
diskontnej sadzby NBS ro¢ne platnej v case nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, a to
do 15 dni (inak nadbyto¢ne i ,,od prévoplatnosti rozsudku® - pozn. Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky, d’alej tieZ len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*); II. vzajomnu Zalobu zalovaného zamietol a
III. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalujicemu nahradu trov konania v sume 85,28 € a trov
pravneho zastipenia v sume 965,11 €, oboje taktieZ do 15 dni (i tu ,,0d pravoplatnosti rozsudku®).
Rozhodnutie odovodnil, pokial’ $lo o vec samu, pravne ust. § 3 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov v zneni neskor§ich zmien a doplneni a § 517 ods. 1 a 2 a § 580
Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0.z.“),
vecne potom prakticky zaverom o vykonani zalovanym (ako ndjomcom) v prenajatych priestoroch prac
a Uprav bez pisomného sthlasu prenajimatela a bez vymienenia si stranami najomnej zmluvy prava na
nahradu vynalozenych nékladov aj v takomto pripade (z ktorého doévodu nevznikla ani pohladdvka
zalovaného pouZitd na zapocitanie a uplatnend vzajomnou zalobou).



2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so suidom prvej inStancie tiez ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 21. januéara 2013 sp.zn. 8Co/44/2012 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (ako celok) a Zalujicemu priznal ndhradu trov odvolacieho konania v sume 79,58 € s
uloZenim zalovanému povinnosti ,,uhradit* (spravne ,,zaplatit* - opédt’ pozn. najvysSicho sudu) takuto
sumu do ruk alebo na blizSie neoznaceny ucet advokata Zalujiceho do 3 dni. Rozsudok stdu prvej
inStancie povazoval za spravny a v plnom rozsahu sa stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi i
dovodmi (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej len ,,0.s.p.*). Popri vyslovnom zddrazneni stotoznenia sa so zavermi sudu prvej inStancie
na doplnenie (k odvolacim namietkam) uviedol, Ze uz sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku
poukazal na to, ze skutonost, ze zalovany pocCas doby najmu vykonal prace a upravy nim tvrdené,
vyplyva z vykonaného dokazovania. Sud prvej in$tancie sa podl'a odvolacieho sudu spravne vysporiadal
aj s ndmietkou zalovaného o vedomosti riaditel’a Zalujiceho o vykonani prac a tprav, priCom zdoraznil,
ze samotna skuto¢nost, ze doty¢ny mal o upravach vedomost’ a nezakrocil, resp. nezakazal tieto upravy
vykonat’, nemdze byt zakladom vzniku ndroku na ndhradu vynaloZenych nakladov za stavu, ked’ si
ucastnici konania v zmluve o najme dojednali, Ze akékolvek Upravy prenajatych priestorov moze
najomca vykonavat’ na zaklade predloZzenych projektov len s pisomnym sthlasom prenajimatela a na
vlastné naklady. Dodal (odvolaci stid), Ze sud prvej inStancie dal odpoved’ aj na d’alSie otazky kladené
zalovanym v odvolani o investovani do veci, ktord mu nepatrila, ¢i o vzniku povinnosti zalovaného
investovat’ do cudziecho majetku.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalovany (d’alej tieZ ,,dovolatel*). Namietal
odnatim mu (postupom oboch nizSich stidov) moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ v spojeni s §
241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a (do tretice) tym, Ze rozhodnutia niz§ich sudov
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prvli z vad zhora
podla dovolatela predstavuje to, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, pricom on
(zalovany) préve na pojednavani odvolacicho stidu chcel predniest’ nové skuto¢nosti tykajice sa otdzok
poruSenia dobrych mravov zo strany zalujiceho s poukazom na § 3 ods. 1 O.z., bezddvodného
obohatenia a otazky, ¢i uzatvorena zmluva o najme nebytovych priestorov je platnym pravnym tikonom.
Dalej namietal, Ze rozsudky oboch niz§ich stdov nespliaji vietky naleZitosti v zmysle zédkona, a preto
st podla neho i zméatoénymi a nevykonatelnymi najméd preto, Ze Zzalovany v nich nie je nikde
identifikovany tiez jeho datumom narodenia tak, aby nemohol byt’ zamenitelny s inou osobou. Oba nizsie
sudy podl'a dovolatela nevykonali navrhované dokazy tak, aby mohli vo veci rozhodnut’ a konkrétne o
jeho vzajomnej Zalobe nevykonal sud potrebné dokazovanie a ani ju nevyhi€il na samostatné konanie,
¢im podla neho porusil zakon v jeho neprospech (ked nepostupoval podla § 98 O.s.p.). Dovolatel
povazuje celé konanie na oboch nizSich sudoch za konanie porusujice zasadu rovnosti G¢astnikov
konania, ako aj zasadu uvedent v § 2 O.s.p., pri¢om je tu aj moZnost’ zaujatosti odvolacieho sudu, ked’
na odvolacom stude rozhodoval v oboch odvolacich konaniach (v konani sp.zn. 8Co/103/2010, aj v
konani sp.zn. 8Co/44/2012) ten isty predseda senatu. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudky oboch
niz§ich sudov a vec vratil na d’al§ie konanie sudu prvej inStancie.

4. Zalujice s poukazom na nazor o nepripustnosti dovolacieho procesu podla § 238 ods. 5 O.s.p.
navrhlo dovolanie zamietnut’ (?).

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., dnes uziv
zneni zakonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.”). Najvys$si sud, ktorému bola vec
predlozend az po 1. juli 2016 (1. jina 2018) a takto aj moznost’ pristupit’ k rozhodovaniu ziskal az v case
ucinnosti nového procesného predpisu, postupoval na zaklade tipravy z prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 C.s.p. (podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’Zze vSak dovolanie tu bolo podané eSte
pred 1. jalom 2016 (15. marca 2013), podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prisluSnych ustanoveni O.s.p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladného principu C.s.p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane



naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo, ale neskoncilo za
ucinnosti skor$ej tipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj dalSicho zékladného principu
o potrebe Ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutro§tatneho prava (Cl 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti pravoplatnému
rozsudku odvolacieho stidu na to opradvnenou osobou, zastupenou v sulade so zdkonom (v ¢ase podania
dovolania podla § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p., dnes podla § 429 ods. 1 C.s.p.), preskimal dovolanim
napadany rozsudok odvolaciecho sidu bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p., Cast’ vety pred
bodkociarkou) predovsetkym z pohladu pripustnosti dovolania. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

7. Predovsetkym hned’ ivodom treba uviest’, Ze rozhodnd pravna tiprava (platnd a i€inna v Case zacatia
dovolacicho konania v tejto veci) umoznovala napadnutiec (dovolanim) préavoplatného rozhodnutia
odvolacicho sudu, pokial’ to zékon pripastal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania
proti rozsudkom odvolacich stidov upravovali ustanovenia §§ 237 a 238 O.s.p.

8. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. v zneni
platnom a uc¢innom 15. marca 2013 (pred novelizaciou O.s.p. zdkonom ¢. 64/2013 Z.z. a vSetkymi
d’alsimi po nom nasledujucimi zdkonmi, pricom u kazdej d’alSej zmienky o O.s.p. v tomto uzneseni
dovolacicho stidu - pokial nebude vyslovne uvedené inak - treba povazovat’ za rozhodné toto znenie
zakona) platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a tieZ proti rozsudku potvrdzujicemu
rozsudok sudu prvého stupna, to vSak len vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho
rozsudku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym tento vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

9. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky Ziadneho z rozsudkov uvedenych v § 238
ods. 1 az 3 O.s.p., pretoze tu nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde tu ani o pripad vyslovenia neplatnosti
(neprijatelnosti) zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej veci. Dovolanie napokon neméze byt pripustné
ani z dévodu odchylenia sa odvolacicho stidu od pravneho nazoru vysloveného dovolacim sudom, a to
preto, Ze dovolaci sud v tejto veci doposial’ nerozhodoval.

10. Pripustnost’ dovolania Zalovaného by vylu€ovalo (avSak len vo vztahu k zalobe zalujiceho voci
nemu) aj ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., podla ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v
ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevysujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pri¢om na
prislusenstvo sa neprihliada; ak je predmetom dovolacicho konania len prisluSenstvo pohladéavky,
dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacicho konania neprevysSuje sumu
podla prvej vety a na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujici dent podania Zaloby na prvostupiiovom
sude. Dna 18. decembra 2006, kedy bola Zaloba podana na Okresnom sude Vranov nad Toplou, bola
totiz minimalna mzda podl'a § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 540/2006 Z.z. 7.600 Sk (252,27 €) a jej
trojndsobok predstavoval sumu 756,81 €; tu v§ak suma ulozena na zaklade Zaloby zaplatit’ Zalovanému
(490,74 €) neprevysuje.

11. Prave uvedené sice neplatilo na vzajomnu zalobu Zalovaného (pozadujicu od Zalujuceho 936,60 €,
ktoré celkom jednoznaéne trojnasobok minimalnej mzdy prevySujucich), to vSak malo za nasledok
vylu¢ne neakceptovatelnost’ argumentécie Zalujuceho, vztahujicej tipravu o nepripustnosti dovolania
podla § 238 ods. 5 O.s.p. aj na vzajomnu zalobu (rozumej bez toho, aby bolo ¢okol'vek nutné menit’ na
ostatnom uvedenom vyssie, teda na tom, Ze dovolanie aj v takejto ¢asti neprichadzalo do ivahy uz pre



obsah ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 zakona, o ktorom je rec).

12. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) dovolaci sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Toto zakonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu (rozsudku
alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ($lo tu o nedostatok pravomoci
sudu, spdsobilosti ¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnikovi postupom sudu pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym stidom).

13. Podla § 237 pism. f/ O.s.p. bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

14. Odiatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa potom v zmysle zdverov ustélenej
judikatary najvyssieho sudu rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni Ucastnika konania, priznanych mu v O.s.p. (dnes v
C.s.p.) alebo inymi predpismi procesného prava. O takato procesni vadu ide najmi vtedy, ak sad v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne inymi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
dosledkom takéhoto jeho postupu bolo nereSpektovanie niektorého procesného prava ucastnika (dnes
strany) alebo aj viacerych takychto prav [v zmysle § 18 O.s.p. (teraz obdobne ¢l. 6 C.s.p.) maji
ucastnici / strany v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeéit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo vykonavat procesné tikony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p. / §§ 123 a 124 C.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§
44 O.s.p. / § 97 C.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123
O.s.p. / ¢l. 9 C.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p. / § 178 C.s.p.) a na
dorucenie rozsudku do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p. / § 223 C.s.p.)].

15. Dovolatel' namietal, ze mu bola odiiatd moZznost’ konat” tym, Ze na prejednanie odvolania nebolo
nariadené pojednavanie.

16. Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacicho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/
sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo
doplnit” dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach porusenia zésady rovnakého zaobchéadzania alebo d/ to
vyzaduje dolezity verejny zadujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

17. Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu vo veci samej, musi predseda senatu pojednavanie nariadit’ okrem iné¢ho aj vtedy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie. To, ¢i v konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie, je v§ak vecou tivahy odvolaciecho sudu a nie u¢astnikov konania. Ak odvolaci
sud dospeje k zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav nalezitym spésobom, a preto nie je
potrebné dokazovanie zopakovat’ alebo doplnit’, ni¢ mu nebréni (ak nejde o niektory z ostatnych troch v
zakone vymenovanych pripadov) o odvolani rozhodnit’ bez nariadenia pojednavania.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci odvolaci stid povazoval skutkové zistenia stidu
prvého stupna za uplné a ich pravne posudenie za spravne. Nepovazoval preto za potrebné stidom
prvého stupnia vykonané dokazovanie zopakovat’ alebo dokazovanie doplnit. Nemozno mu preto vycitat,
ze jeho postup spocivajuci v pristipeni nim k prejednaniu odvolania (a rozhodnutiu o fiom) bez
nariadenia pojednavania, bol v rozpore so zakonom.



19. Ani dovolacia namietka zméitocnostou a nevykonatelnostou rozsudkov nizS§ich sudov pre
neoznacenie v nich Zalovaného aj ddtumom narodenia nie je dovodnou.

20. Podl'a § 79 ods. 1 vety druhej a poslednej O.s.p. v zneni platnom a uc¢innom v ¢ase zacatia konania
(teda eSte pred nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 84/2007 Z.z. a dalSich po nom nasledujucich
zakonov) ndvrh ma okrem vSeobecnych nélezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, tidaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujicich
skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel’ domaha a ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vzt'ahov medzi Zalobcom a Zalovanym
(§ 90), nazyva sa Zalobou. Podla § 157 ods. 1 O.s.p. (platiaceho v rezime O.s.p. podla § 211 ods. 2
takéhoto zakona aj pre odvolacie konanie) potom v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V
mene Slovenskej republiky" uvedie oznaCenie sudu, mend a priezviska sudcov a prisediacich, presné
oznac¢enie UCastnikov a ich zastupcov, ucast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku,
odovodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a naleZitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2,
poucenie 0 moznosti vykonu rozhodnutia a deii a miesto vyhlasenia.

21. Wchadzajic z obsahu prave citovanych ustanoveni zalujuce ako iniciator konania v case jeho
zaCatia konania nemalo povinnost’ identifikovat” Zalovaného ako fyzickli osobu i datumom narodenia,
resp. telefonickym kontaktom. Uprava o takychto identifikatoroch sa totiz sti¢astou pravneho poriadku
stala az od 15. oktobra 2008 (v tejto stv. por. €L I bod 45 a ¢l IX zakona ¢. 384/2008 Z.z.) a aj potom,
¢o sa tak stalo, Slo len o fakultativne (mozné), nie obligatérne (povinné) nalezitosti oznacenia (na
ktorych doplnenie potom, ¢o uz zalujice ucinilo zadost' uprave platnej v Case zaCatia konania,
neexistoval pravny dovod). NavySe uprava o nalezitostiach pisomnych vyhotoveni rozsudkov,
vymedzujuca poziadavku na presné oznaCenie ucastnikov, patri medzi normy s relativne neurcitym
obsahom, pri ktorych je na ivahe sudu posudenie, Co poziadavke presnosti oznacenia zodpoveda a ¢o
nie. Ak by sa aj v procese takéhoto uvazovania sud dopustil chyby (spravidla moZnej len vtedy, ak by v
pripadoch druhovo totoznych s tym v prejedndvanej veci bola preukdzanou existencia d’alSej fyzickej
osoby s rovnakym menom, priezviskom, akademickym titulom aj bydliskom, ako ma Zalovany - kedy
by zrejme len datum narodenia bol sp6sobily na rozliSenie medzi takymito dvoma osobami), tato by bola
dovolatel'ovi na prospech (z dovodu moznosti jej pouzitia v procese exekucie), a preto tohto tc¢astnika aj
zbavovala subjektivneho opravnenia ju namietat’.

22. Pokial’ dovolatel’ za vadu konania oznacil aj moznost’ zaujatosti sudu, vyplyvajicu z rozhodovania
napadanym rozsudkom (aj) tym istym predsedom senatu, ktory je podpisany i pod prvym rozhodnutim
odvolacicho stdu v tejto veci (tzv. zruSujucim uznesenim z 29. jala 2011), v tomto pripade nejde o
ziaden pripadov pochybnosti o nezaujatosti sudcu podla prava platného v case rozhodovania
odvolacieho sudu v janudri 2013, ked podla § 14 ods. 1 O.s.p. su sudcovia vyliceni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia na sude vyssieho stupna st
vyla¢eni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSicho stupna, a naopak, ¢o plati aj, ak ide o
rozhodovanie o dovolani. Za odporujuce takejto uprave sa povazuje len rozhodovanie toho istého sudcu
v tej istej veci na sudoch réznych inStancii (zjednoduSene preto, aby sa zabranilo moznosti sudcu na
sude vysSej inStancie ovplyvnit’ rozhodnutie o opravnom prostriedku smerujucom proti jeho vlastnému
rozhodnutiu, vydanému na nizSom sude, alebo naopak do novSicho rozhodnutia nizSicho stdu
premietnut’ nazory vyslovené na sude inStancie vy$sej), o taky pripad ale v tejto veci neSlo (priCom v
ramci tvorby rozvrhov préce na sidoch rozhodne nemoZzno povazovat za ojedinelé a ani so zdkonom
nesuladné ustanovenia zabezpeCujuce rozhodovanie vysSich stidov po skorSom zruSeni rozhodnutia
niz§icho sudu v tom istom zloZeni senatu, v akom bolo rozhodnuté skor).

23. Pokial' §lo o namietku Zalovaného spochybnujucu uplnost zistenia skutkového stavu veci, ¢i
nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dévodom
dovolania nemohlo byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych



procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad.
Preto sa dovolanim nemozno tspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych niz§imi stidmi, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred suadom prvej
indtancie a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za
tym ucelom modze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
in§tanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacicho stdu. Preskiimavat’
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s prdvnym posudenim veci, nemdze
dovolaci sud uz len z toho ddvodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze - na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu - nema moznost’ podla zasad stnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sdm vykonavat' (ako je zrejmé z obmedzeného
rozsahu dokazovania v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2 O.s.p.).

24. K namietaniu dovolatelom nedostatkov tykajucich sa vykonéavania a hodnotenia dokazov, ktoré mali
viest k poruSeniu rovnosti €astnikov v konani a tym i k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces, plati, Ze O.s.p. ukladal t¢astnikom konania povinnost' oznacit dokazy na preukazanie ich
tvrdeni, postidenic navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci
dokazovania vykonané, je vSak uz vecou sudu (tu por. § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Ak by aj sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dékazy ako
navrhli u¢astnici, nasledkom moéze byt len neuplnost’ skutkovych zisteni (vediica k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie v§ak procesna vada podla § 237 pism. f/ O.s.p. (v tejto suv. por. R 37/1993 a
125/1999). Ak sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom tak, ako ho std prvého stupna
zistil na zédklade tvrdeni procesnych stran a nimi predlozenych a navrhnutych dokazov, ide o pravny
nazor odvolacicho stdu, ktory je sucastou pravneho posudenia veci. Ani Zalovanym namietané
nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak aj sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne;
tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladd a nie je samostatnym dovolacim
dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

25. Napokon dovolatel' namietal, Ze nim napadany rozsudok (resp. oba rozsudky) spociva (-ji) na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravne postdenie veci niz§imi sidmi je sice relevantny dovolaci
dévod, ktorym mozno uspeSne odbévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci nizSimi sudmi vSak samo pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvy$sSicho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

26. Zo vSetkych uz uvedenych dovodov je zrejmé, ze v danom pripade dovolatel dovolanim
neopodstatnene napadol taky rozsudok odvolacicho studu, ktory nebol postihnuty vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., ani tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Najvyssi sud preto dovolanie ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

27. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$§i sid neoddvodituje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.)-

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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