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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci umiestneného: Q. V,, nar. XX. X.XXXX, bytom F. E. XX,
A., pravne zastipeného: Advokatska kancelaria FAKTOR Legal, s. r. 0., BardoSova 2/A, Bratislava za
ucasti zdravotnickeho zariadenia: Psychiatrickda nemocnica Philippa Pinela, so sidlom Malacka cesta 63,
Pezinok, o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia, vedenej na Okresnom stde Pezinok pod
sp. zn. 46 Pu 21/2021, o dovolani umiestneného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13.
oktobra 2021, sp. zn. 20 CoP 150/2021, takto

rozhodol:

Zr us uj euznesenie Krajského sudu v Bratislave z 13. oktébra 2021, sp. zn. 20 CoP 150/2021, a
uznesenie Okresného sudu Pezinok z 10. augusta 2021, ¢. k. 46 Pu 21/2021-16, a vec vracia
Okresnému sudu Pezinok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) uznesenim z 10. augusta 2021, ¢. k. 46 Pu
21/2021-16, rozhodol, Ze prevzatic umiestnené¢ho: Q. V., narodeny diha XX.X.XXXX, do
zdravotnickeho zariadenia: Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela, bolo pripustné. Podl'a sudu prvej
inStancie z vykonanych dokazov v konani (oboznamenie sa s nazorom lekara, vysluchom umiestneného
a s diagnostikou umiestneného) a zo zisteného stavu vyplyva, Ze bez hospitalizacie a potrebnej liecby by
doslo k zhorseniu zdravotného stavu. Pacient je nekriticky ku svojmu zdravotnému stavu, ¢o vyplynulo
komparédciou vypovede oSetrujuceho lekara a vysluchom umiestneného. Pacient nad’alej odmieta
hospitalizaciu, pricom ale oSetrujuci lekar uviedol, Ze je potrebné diferencialna diagnostika umiestneného
a nastavenie na psychofarmaka, pricom si prikrasluje realitu, pri¢om vznikaja rozsiahle bludy, ktoré sa
daju lie¢it’, avSak iba Gistavnou formou. Sud sa stotoZnil s ndzorom oSetrujuceho lekara o nutnosti d’alSej
diagnostiky umiestneného tstavnou formou, pricom umiestneny nedal so svojou hospitalizaciou suhlas,
a preto sud dospel k zaveru, ze k prevzatiu umiestneného do zdravotnickeho zariadenia dosSlo dia
03.06.2021 o 14:29 hod. zo zakonnych dovodov, a teda bolo prevzatie do zdravotnickeho zariadenia
pripustné.

2. Na odvolanie umiestneného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. oktobra 2021, sp. zn. 20 CoP
150/2021, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sid napadnuté uznesenie povazoval vo



vyroku vecne spravne a stotoznil sa aj s dovodmi napadnutého uznesenia [§ 387 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)]. Podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie
vykonal dokazy potrebné na posudenie, ¢i k prevzatiu doslo zo zdkonnych dévodov, vyslichol
umiestneného a oSetrujuceho lekara. Vzhladom na vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ktory posudil
zdravotny stav umiestneného, std prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze k prevzatiu Q. V. do
ustavu zdravotnickej starostlivosti do§lo zo zakonnych dévodov, ked prihliadol na vysluch oSetrujuceho
lekara, z ktorého vyjadrenia vyplyval zaver, Ze pacient potrebuje nastavit' na lie€bu, ktoru odhaduje na 10
tyzditiov v zdravotnickom zariadeni. Pacient trpi trvalymi paranoidnymi predstavami, Ze je Spehovany
tajnymi shlizbami, hrozi riziko, Ze by pod vplyvom tychto predstdv mohol pachat’ trestnii Cinnost’.
Odvolatel’ v odvolani namietal nepravdivost’ skuto¢nosti uvedenych v ramci uznesenia, v ramci ktorého
bolo konstatované, Ze jeho prevzatie bolo pripustné, a si¢asne namietal priebeh skutkového deja daného
incidentu, ¢o vSak neznamend, ze dovod na jeho hospitalizdciu, odvijajucu sa od jeho zdravotného stavu
zisteného odbornym lekdrom nie je dany. Podla odvolaciecho stdu odvolatel neuviedol Ziadne
skuto¢nosti, ktorymi by spochybnil spravnost’ postupu zdravotnickeho zariadenia, vecni a pravnu
spravnost’ napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. V danom pripade odvolaci sud vychadzal z
lekarskej spravy, pricom posudzoval splnenie formalnych predpokladov pre rozhodnutie o pripustnosti
prevzatia.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal umiestneny (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie spolu s
navrhom na odpustenie zmesSkania lehoty podaného dovolania. Dovolanie podal podla § 420 pism. f/
CSP ako i1 § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Dovolaciemu stidu navrhol, aby zrusil napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ako i uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sadu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4. Porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 CSP vzhliadal v tom, ze sudy prvej ani druhej
inStancie svoje rozhodnutie riadne neoddvodnili, d’alej tym, Ze bola porusena rovnost’ strdn v konani, ku
ktorej doSlo k preukazatelnému poruseniu procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
prava. Namietal tiez, Ze odvolaci sid nevyhovel nim navrhovanému doékazu, ked’ nevypocul nim
navrhovanych svedkov, a to internistku z Trnavy ako i psychiatricku z Trnavy.

5. Nespravne pravne posudenie vzhliadal v postudeni celej situacie len na zaklade vypovede osetrujiceho
lekéra, ktory zle odhadol dizku lie¢enia ako aj rozsah ,bludov®. Odvolaci sud nezobral do tuvahy
vypocutie dovolatel’a a tiez doplnenie odvolania, kde uvadzal iné¢ skutoCnosti nez uviedol oSetrujuci lekar.
Spravodlivost nemo6ze byt postavena len na jednom nazore, podla dovolatela v tomto smere chybal
nazor ostatnych lekarov. Napokon uviedol, Ze v danom pripade nebolo preukazané, ze dovolatel’ ohrozil
seba alebo svoje okolie spdsobom, ktory je dostatoéne zavazny na to, aby sa obmedzila jeho osobna
sloboda.

6. K dovolaniu umiestneného sa vyjadrilo zdravotnicke zariadenie tak, Ze pri komplexnom prijmovom
vySetreni z 9.8.2021 sa demaskovala bohatd paranoidne perzeku¢na bludna produkcia. Stav hodnoteny
ako paranoidna porucha osobnosti. Zaverom uviedlo, Ze samotna fakticka pravdivost’ niektorych casti z
obsahu vyjadreni umiestneného nemdze byt chapand ako dokaz nepritomnosti dusevnej poruchy. Vyber
len tychto Casti a ignorovanie ostatnych prevazujucich (zjavne fakticky nepravdivych) obsahov spolu so
zanedbanim posudenia kompletného obrazu stavu a informacii neméze byt podkladom na zmenu
medicinskeho, psychiatrického a diagnostického posudenia.

7. Na konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, ktoré sa od 1. 7. 2016
prejednavaji a rozhoduju podla zédkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len
»CMP%), sa v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) osoba opravnena na podanie dovolania, zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania ( § 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie umiestneného



je dovodné.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
uréitému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako su
obsahovo vymedzené v podanom dovolani (§ 440 CSP).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa stranam znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v konkrétnom
konani, pri€om miera tohto poruSenia znamenda porusenie prava na spravodlivy proces; jeho sti¢astou je
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (II1. US 559/2018, I11. US 47/2019, sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo
sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

12. Dovolatel' v dovolani namietal, ze postupom sudov niz§ich inStancii mu bolo odnaté pravo na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces z
hladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet' taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do
ustavou, resp. Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod garantovanych prav
dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi znemoznené domahat sa prava na sudnu ochranu
prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.

13. Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v ¢l 5 ods. 4 stanovuje, ze kazdy kto je
zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo podat navrh na zacatie konania, v ktorom sud
urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezakonné. Okrem toho podla ¢l. 17 ods. 6 Ustavy sa prevzatie umiestnenej osoby musi do 24
hodin oznamit’ stidu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.

14. Konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni je upravené v tretom dicle
CMP, a to v ustanoveniach § 252 az § 271 CMP. Zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba
umiestnend z dovodov uvedenych v osobitnom predpise (d’alej len ,,umiestneny*), je povinné ozndmit’
sudu do 24 hodin prevzatie umiestnené¢ho bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost’ ma
zdravotnicke zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany sthlas odvola, a to do 24 hodin od
odvolania informovaného sthlasu (§ 253 ods. 1 CMP). Uastnikom konania o pripustnosti prevzatia a
drzania v zdravotnickom zariadeni je umiestneny a zdravotnicke zariadenie (§ 255 ods. 1 CMP).

15. Hmotnopravne podmienky na obmedzenie osobnej slobody bliz§ie ustanovuje zakon, konkrétne § 6
ods. 9 pism. d) zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého informovany sthlas sa nevyzaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo
ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktord v dosledku duSevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej

poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze na rozhodnutie o pripustnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho
zariadenia sudy musia skimat’ kumulativne splnenie dvoch hmotnopravnych podmienok, a to ¢i:

a/ osoba, ktora bola zadrzana trpi duSevnou poruchou alebo sa u nej prejavuji priznaky takejto poruchy,
b/ tato osoba ohrozuje seba alebo ohrozuje svoje okolie a toto konanie je vyvolané duSevnou poruchou
alebo u nej hrozi z dévodu dusevného ochorenia vazne zhorSenie zdravotného stavu.



17. Sudy pri rozhodovani o zadkonnosti detencie smeruji dokazovanie prédve k uvedenym dvom
podmienkam vyplyvajucim z ustanovenia § 6 ods. 9 pism. d/ zdkona ¢. 576/2004 Z. z.. Dovolaci sud v
tejto suvislosti pripomina, ze skutkové zistenie, ktoré uplne alebo z podstatnej Casti chyba, alebo je
vnutorne rozporné (¢i uz v relevantnej Casti vo vzt'ahu k jednotlivym ¢iastkovym skutkovym zisteniam
alebo vo vzt'ahu medzi niektorym pre rozhodnutie zasadne vyznamnym ¢iastkovym skutkovym zistenim
a zaverom o skutkovom stavu veci), pripadne vnutornd rozpornost’ ¢i absencia skutkového zéveru
(skutkova pravna veta), znemoznuje posudit’ spravnost’ prijatého pravne kvalifikaéného zaveru takto
zisteného ,,skutku®, ¢o (logicky) ide na vrub spravnosti pravneho posudenia veci.

18. Pokial' ide o prvu z uvedenych podmienok z odoévodnenia sidu prvej inStancie jednoznacne
nevyplyva skutkovy zaver o tejto podmienke detencie. Sud prvej instancie sice do svojho odévodnenia
zahrnul aj vyjadrenie oSetrujuceho lekéara (bod 6. oddvodnenia), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze
momentalna diagnéza umiestnené¢ho je - paranoidnd porucha osobnosti. No z takéhoto osamoteného
vyjadrenia oSetrujuceho lekara nie je dovolaciemu stdu zrejmé, ¢i prave uvedené vyjadrenie povazuje
sud prvej inStancie za zisteny skutkovy stav (a ¢i si ho osvojil) alebo nie. Sud prvej inStancie sice v bode
16. svojho odovodnenia uvadza, ze zo ,zisteného skutkového stavu vyplyva®“ stid vSak na ziadnom
mieste svojho odovodnenia neuviedol skutkovi pravnu vetu, teda zadver o fiom zistenom skutkovom
stave, len ,,opisal“ vyjadrenie oSetrujiceho lekara a vyjadrenie umiestnené¢ho bez toho, aby uviedol, aké
¢iastkové skutkové zavery z nich vyplyvaju.

19. Aj ak by dovolaci sud pripustil, Ze sidy nizSich in§tancii mali dostatoénym spdsobom preukazant
existenciu dusSevnej poruchy - paranoidnej poruchy osobnosti ako prvej hmotnopravnej podmienky,
dovolaciemu sudu v§ak nie je ziadnym spésobom zrejmé, aky skutkovy stav mali preukazany, pokial’ ide
o splnenie druhej z uvedenych podmienok, a teda - tdto osoba ohrozuje seba alebo ohrozuje svoje okolie
a toto konanie je vyvolané duSevnou poruchou alebo u nej hrozi z dévodu dusevného ochorenia vazne
zhorSenie zdravotného stavu.

20. Z odovodnenia sidu prvej inStancie ako i odvolaciecho sidu sice zhodne vyplyva, ze bez
hospitalizacie a potrebnej liecby by doslo k zhorSeniu zdravotného stavu umiestneného. No pre tento
zaver absentuje akykol'vek predchadzajiici skutkovy zaver o tejto skuto¢nosti. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti len uvadza, ze u umiestnené¢ho je potrebnd diferencidlna diagnostika a jeho nastavenie na
psychofarmaka. No to je vSetko.

21. Z odévodneni nizSich sudov nemozno zistit’ skutkovy zaver o tom, akym zavaznym spdsobom dojde
k zhor$eniu zdravotného stavu umiestneného bez potrebnej liecby. V odbornej publikacii k detenénému
konaniu (Smy¢kova, R., Filo, M. Civilné mimosporové konanie. Konania v niektorych statusovych
veciach fyzickych osob. Bratislava: C. H. Beck, 2016.) jej autori uvadzaju, ze zakon sice uvadza vo
vztahu k deten¢nému konaniu, Ze jednou z podmienok moéze byt aj vazné zhorSenie zdravotného stavu.
Sami autori vSak poukazuji, Ze v tomto pripade sa vSak potreba poskytovania nutenej liecby dostava do
kolizie zo zakladnym pravom c¢loveka na sukromie, ktoré zahina i rozhodovanie o vlastnom zdravi, a
teda i pravo odmietnut’ lieCbu. Preto upozoriiuju na potrebu citlivého pristupu vo vyvazovani uvedenych
zaujmov a prav. Podla ndzoru autorov uvedenej publikidcie pravo ¢loveka na sukromie méze byt vo
vztahu k detenénému konaniu prelomené len v pripade, ak by odmietnutiu lieCby s najva¢Sou
pravdepodobnostiou doslo k trvalym a zavaznym zdravotnym nasledkom s vplyvom na dalsi Zivot
umiestnené¢ho, ktoré by mohli viest az k jeho smrti. Otdzka tejto miery je sice otazkou pravneho
posudenia, no z pohladu riadneho oddvodiiovania rozhodnuti z pohladu dovolacieho sudu nemdze
obstat’, ak z obsahu odovodneni sidov prvej inStancie a druhej inStancie nemozno ziadnym spésobom
zistit' relevantné skutkové zistenie v tejto otazke, ktoré by sudy dalej subsumovali pod tato
hmotnopravnu podmienku. Len konStatovanie, Ze bez hospitalizacie by doslo k zhorSeniu zdravotného
stavu zaklada vadu nepreskimatelnosti preskimavanych rozhodnuti, a dovolaciemu stidu neumoziuje
skumat’, ¢i doslo k sprévnej aplikacii prava v posudzovanom pripade.

22. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ani odvolacicho sudu teda v uvedenom smere



neobsahuju ziadnu informaciu ohl'adne hroziaceho vazneho zhors$enia zdravotného stavu, ktora je vSak v
posudzovanom pripade pravne vyznamnou skuto¢nostou, bez ktorej sudy nemoédzu sudy dospiet’ k
relevantnému préavne kvalifikaénému zaveru. Z oddvodnenia pisomného vyhotovenia uznesenia musi byt
zrejmy aj zaver o skutkovom stave veci vychadzajicom z Ciasto¢nych a pre rozhodnutie vo veci
vyznamnych skutkovych zisteni, ktoré je vychodiskom pre nasledné preskiimanie veci. Pretoze podla
dovolaciecho stidu tento zaver z odévodneni ¢i uz sidu prvej inStancie alebo odvolacicho stidu (ktory sa
so skutkovymi zisteniami nizSieho sudu stotoznil) nevyplyva, dovolaci sud povazuje rozhodnutia sudov
nizSich inStancii v tomto rozsahu za nepreskimatelné.

23. Dovolaci sud sa musi pozastavit’ aj pri rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory nad ramec skutkovych
zisteni stdu prvej in§tancie (hoci sa s nimi stotoznil) uviedol, Ze hrozi riziko, ze by pod vplyvom tychto
(paranoidnych pozn. dovolacieho sudu) predstav mohol pachat’ trestnti ¢innost. Tu vSak opéat’ nie je
zrejmé, ¢i odvolaci sud povazuje za nitenu hospitaliziciu umiestneného za zédkonnu aj z dévodu, Ze tato
osoba ohrozuje seba alebo ohrozuje svoje okolie a toto konanie je vyvolané dusevnou poruchou, tu teda
dovolaciemu sudu nie je zrejmé, ¢i povazuje odvolaci sud detenciu za zakonnu prave z tohto dévodu
alebo nie. Uvedené konstatovanie odvolaciecho sudu rovnako neprispelo k presvedéivosti odévodnenia
odvolacieho sudu, pradve naopak. Nie je z neho zrejmé, ¢i odvolaci sud len reprodukuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara (uvedené tvrdenie MUDr. K. vyplyva zo zépisnice o vykonani dékazu vysluchom
osetrujiceho lekara, ¢. 1. 4), ktory uvedené vyjadrenie vo svojej vypovedi uviedol alebo ide o skutkové
zistenie sudu, relevantné pre pravne posudenie veci.

24. S ohladom na vys$$ie uvedené dovody, dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel' opodstatnene namietal
porusenie jeho procesnych prav v takej miere, ze postupom sudu prvej inStancie a tiez odvolacieho sudu
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho oddvodnenia
rozhodnutia sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora
zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’.

25. Rozhodovacia prax najvys$Sieho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo
263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s citovanymi ustanoveniami napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
a rovnako tak sudu prvej inStancie zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

27. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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