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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: M., nar.
XX XX.XXXX, statny prisluSnik Vietnamu, naposledy bytom v zahrani¢i: Q., zastiipeny: Advokatska
kancelaria Skamla, s.r.0., Makovického &. 15, Zilina, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
MV-SLV-OLVS-29/2010 zo dna 30.9.2010, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 280/2010-31 zo dna 29.3.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 280/2010-31 zo dia
29.3.2012potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. MV-SLV-OLVS-29/2010 zo dna 30.9.2010, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu proti
rozhodnutiu Migraéného tiradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky CAS: MU-224-21/PO-Z-2010
zo dna 18.6.2010 o zastaveni konania o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi
Slovenskej republiky podla § 19 ods. 1 pism. ¥/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle®). Zaroven krajsky stid zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky std dospel k z&veru, Ze Zalobca nesphil ani jednu z
podmienok potrebnych na udelenie azylu ustanovenych v § 8-10 zadkona o azyle, pretoze nepreukazal
opodstatnenost’ obav z prenasledovania tak, ako to zakon upravuje. To, Ze Zalobca podal opitovni
ziadost’ o udelenie azylu na izemi SR neoddvodnuje zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia,
pretoze uz bolo pravoplatne rozhodnuté o neudeleni azylu zalobcovi a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil. Tym boli naplnené¢ podmienky pre postup podla § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle. Podla
nazoru krajského sudu spravne orgény dostato¢ne spolahlivo zistili skuto¢ny stav veci, aplikovali
spravne ustanovenia zédkona a rozhodnutie nalezite odévodnili.



Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vcas odvolanie z
dovodov podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, teda z d6vodu nespravneho pravneho postudenia veci.

Uviedol, Ze spravny organ sa pri posudzovani azylu a doplnkovej ochrany musi riadne vysporiadat’ s
aktualnymi spravami o situacii v krajine pévodu ziadatel'ov o azyl. Bez skiimania podmienok doplnkovej
ochrany a aktudlnej situacie v krajine pévodu nie je mozné konstatovat’, ze skutkovy stav sa podstatne
nezmenil. Spravne organy sa nezaoberali otdzkou skiimania aktudlnej situacie ani tym, ako sa vo
Vietname zaobchadza s tymi, ktori sa vratia po tom, ako poziadali o udelenic azylu v inej krajine.
Zalovany si podl'a nazoru Zalobcu nesplnil povinnost’ riadne a tplne zistit’ skutodny stav veci a uspokojil
sa s tvrdenim navrhovatel’a, Ze trva na svojich pdvodnych dovodoch. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti
obmedzil na sumar predchéadzajiicich Ziadosti a k jadru veci sa stru¢ne vyjadril v zavere rozhodnutia, kde
uviedol, Ze skutkovy stav sa v pripade navrhovatela nijakym spésobom nezmenil. Preto oddévodnenie
rozhodnutia spravneho organu nespliia atribity oddvodnenia rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 3 zikona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud sa
nasledne bez d’alSicho s pravnym nazorom zalovaného stotoznil. Krajsky sud si podl'a ndzoru Zalobcu
protire¢i a nespradvne pravne posudzuje vec. V tomto pripade bola splnend len prva podmienka na
vydanie rozhodnutia o zastaveni azylového konania, a to existencia pravoplatného rozhodnutia, na rozdiel
od podmienky, neexistencia podstatnej zmeny skutkového stavu, ktora nebola blizSie posudena.
Potvrdenim rozhodnutia Zalovaného krajsky sud hrubo zasiahol do prav Zalobcu. Zalobca si zérovei
uplatnil a vy¢islil nahradu trov konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhoval zalobca rozsudok krajského stidu zmenit’ a to tak, ze
rozhodnutie spravnych organov zrusuje a vec vracia Migracnému uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Zze zékon o azyle pri rozhodovani o zastaveni
konania podl'a § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle neukladd povinnost’ zistovat’ aj dovody na poskytnutie
doplnkovej ochrany bez toho, aby ziadatel’ o jej poskytnutie, uviedol dovody, preco by mu mala byt’
doplnkova ochrana poskytnuta. Institat doplnkovej ochrany ma subsidiarny charakter pri porovnani s
inStitatom azylu. Ak ziadatel’ neuvadza skuto¢nosti, ktoré by mohli nazna¢ovat’ zmenu skutkového stavu
vyplyvajuceho zo situacie v krajine povodu, ktoré by u neho vyvolavali oprdvnené obavy z reélnej
hrozby vazneho bezpravia a pridiza sa dévodov, ktoré uviedol v predchadzajicom konani, v ktorom
bolo pravoplatne rozhodnuté, migraény urad povazuje takyto stav za nezmeneny. Z jeho vypovede
vyplyva, ze do krajiny pdvodu sa nechce vratit’ nie preto, ze by mal obavy z moznej hrozby vazneho
bezpravia, ale preto, lebo tam nema Ziadnych pribuznych a vSetci jeho najbliz$i ziji na Slovensku.
Zalovany povazuje ndmietky Zalobcu za Gcelové a v plnej miere sa stotoziiuje s pravnym nazorom
krajské¢ho stdu uvedenym v rozhodnuti. Preto navrhoval, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zdveru, ze
odvolaniu zalobcu nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nssud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11. septembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZzenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych néazorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.



V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia déovody podla § 8.

Podla § 10 zékona o azyle ministerstvo na el zluc¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
mak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny pévodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.
(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na uzemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zli¢enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl iadatelovi, ak nesplita podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zli€enia rodiny poskytne doplnkovi ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho ako
18 rokov. (ods. 1)



Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na tzemi
Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle ministerstvo konanie o azyle zastavi, ak sa v konani o azyle uz
pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa ziadost’ zamieta ako zjavne neopodstatnena, neudel'uje sa azyl, odnima
sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. MV-
SLV-OLVS-29/2010 zo dna 30.9.2010, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu
Migraéného tiradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky CAS: MU-224-21/PO-Z-2010 zo dia
18.6.2010 o zastaveni konania o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi
Slovenskej republiky, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Z administrativnych spisov bolo zistené, ze Zalobca priSiel na izemie Slovenskej republiky (dalej len
»SR*) v roku 1976 za tcelom Studia na Strednom odbornom ucilisti Pozemnych stavieb v Nitre. Po
ukonceni Skoly ostal na Gzemi SR a zamestnal sa. V roku 1984 uzavrel manzelstvo so S$tatnou
obcianskou SR a ziskal povolenie na trvaly pobyt. Dia 30.9.1993 poziadal o udelenie Statneho
obcianstva SR. Ministerstvo vnitra SR mu vydalo prislub udelenia Statneho obc¢ianstva SR, ak v
stanovenej lehote predlozi doklad o prepusteni zo Statneho zvdzku Vietnamu. Nasledne mu bola tato
lehota 2-krat predlzovana. Dila 14.4.2004 mu bol znova vydany prisl'ub udelenia §tatneho obc¢ianstva SR
s podmienkou predlozenia dokladu o prepusteni z doterajSicho Statneho zvézku, na ¢o znova reagoval len
ziadost'ou o predizenie lehoty. Nasledne na zaklade stanoviska OCP Poprad z 14.8.2006, podl'a ktorého
zalobca nedodrziava pobytovy rezim a toho, ze v septembri 2005 mu zaniklo povolenie na pobyt na
uzemi SR, bolo konanie o udelenie $tatneho obclianstva zastavené. V roku 2005 mu ukradli cestovny
doklad.

Dalej bolo zo spisov zistené, Ze Zalobca bol dita 13.2.2006 kontrolovany hliadkou OCP PZ Bratislava na
trhovisku MiletiCova ulica v Bratislave, kedy pri kontrole totoznosti nevedel hodnoverne preukazat’ svoju
totoznost’. Nasledne bolo zistené, Zze na uzemi Slovenskej republiky sa zdrziava neopravnene, bez
povolenia prislusnych orgéanov.



Oddelenie cudzineckej policie PZ, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava preto vydala dila
13.2.2006 pod ¢. p.: PPZ-35-5/HCP-BA-OCP-AV/2006 rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
zalobcu a urceni zdkazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 5 rokov. Zaroven v ten isty deil
bolo vydané rozhodnutie ¢. p.: PPZ-35-4/HCP-BA-OCP-AV/2006 o jeho zaisteni a umiestneni do doby
vyhostenia v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove.

Az nasledne dia 8.3.2006 poziadal pred pracovnikmi Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v
Medvedove o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky, a to z dévodu, Ze na Slovensku ma tri deti,
ktoré by nechcel opustit’ a do Vietnamu sa nema kam vratit’, ked’ze tam nikoho nema a na Slovensku Zije
uz 30 rokov. Migra¢ny trad Ministerstva vnitra SR vydalo dnha 25.4.2006 pod ¢. p.: MU-291-22/PO-
7/2006 rozhodnutie, ktorym Zalobcovi podla § 13 ods. 3 zékona o azyle neudelil azyl a zaroved rozhodol
o tom, Ze na cudzinca sa podla § 20 ods. 3 zdkona o azyle platného a uc¢inného v Case vydania
rozhodnutia nevztahuje zadkaz vyhostenia alebo vratenia do Vietnamu. Svoje rozhodnutie oddvodnil
nesplnenim podmienok ustanovenych v § 8 alebo § 10 zakona o azyle.

Krajsky std v Bratislave svojim rozhodnutim ¢. k. 9Saz/48/2006-49 zo dna 6.2.2008 toto rozhodnutie
spravneho organu na zaklade podaného opravného prostriedku zalobcom potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 8Sza 14/2008 zo diia 16.6.2008 zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Ze rozhodnutie spravneho orgénu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V konani
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky zalobca uviedol, ze v roku 1989 sa zi¢astiioval na mitingoch,
jeho fotografia bola zverejnend v tlaci, o Com sa zrejme dozvedela jeho domovska krajina a preto méa
obavy, ze v pripade navratu bude perzekuovany a uvézneny. Najvy$si sud preto v rozsudku ulozil
spravnemu organu posudit, ¢i v pripade zalobcu nejde o ziadatela ,,sur place a po zvazeni tejto
skuto¢nosti a po dokazovani zaujat’ k Ziadosti ziadatel’a stanovisko.

Migraény urad Ministerstva vnutra SR vydal 14.8.2009 pod ¢&. p.: MU-291-84/PO-7/2006 rozhodnutie,
ktorym Zalobcovi podla § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona o azyle neudelil azyl a podla § 13 c ods. 1 a §
20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkova ochranu, vzhl'adom na to, ze nesplil podmienky na
udelenie azylu podla § 8 alebo § 10 zakona o azyle a na poskytnutie doplnkovej ochrany podla § 13a
zakona o azyle.

Krajsky std v Bratislave nasledne podany opravny prostriedok rozhodnutim €. k. 9Saz/56/2009-11 zo
dia 5.11.2009 odmietol, ako navrh podany neopravnenou osobu, vzhl'adom na to, Ze ten bol podany
advokatom, ktory ani na vyzvu sidu nepredlozil plnomocenstvo.

Druhykrat poziadal zalobca o azyl 26.1.2010 z dévodu, Ze sa do Vietnamu nechce vratit, ked’ze zije na
uzemi SR dlho, mé tu tri deti a vo Vietname uz nema nikoho. Pridrziaval sa teda toho ¢o uviedol pocas
predchadzajiiceho azylového konania a uviedol, Ze na uvedenych dévodoch nechce ni¢ menit. Migraény
trad Ministerstva vnitra SR rozhodnutim CAS: MU-58-13/PO-7-2010 zo dita 18.2.2010 podla § 19
ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle zastavil konanie o azyle.

Dna 10.3.2010 vydalo Oddelenie cudzineckej policie PZ Dunajska Streda rozhodnutie ¢. p.: UHCP-
RHCP-BA-DS-AV-16-5/2010 o zaisteni Zalobcu.

Dna 3.5.2010 poziadal Zzalobca znova o udelenie azylu na uzemi SR, z dévodu, aby mohol zostat’ na
Slovensku, kde ma rodinu a deti, zatial’ ¢o vo Viethame nema nikoho. V dotazniku Ziadatela o udelenie



azylu z 11.5.2010 uviedol, Ze sa pridrziava toho ¢o uviedol po¢as predchadzajiceho azylového konania a
na uvedenych doévodoch nechce ni¢ menit. Chce ostat’ zit' legdlne na tzemi SR. Migracny trad
Ministerstva vnitra SR vydal diia 18.6.2010 rozhodnutie CAS: MU-224-21/PO-Z-2010, ktorym konanie
o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR podl'a § 19 ods. 1 pism. i/ zakona o
azyle zastavil, vzhladom na to, Ze v konani menovaného o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej
ochrany na uzemi SR sa uz pravoplatne rozhodlo a menovany neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, podl'a
ktorych by sa skutkovy stav podstatne zmenil.

Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu rozklad o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &. MV-SL-
OLVS-29/2010 zo dna 30.9.2010 a to tak, ze rozklad zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie
Migra¢ného uradu Ministerstva vnatra SR. V oddévodneni uviedol, ze ucastnik konania vo svojich
vyjadreniach nikde neuviedol také z&vazné skutoCnosti, ze by krajinu pdvodu opustil kvoli obave z
prenasledovania. Nepreukazala sa opodstatnenost’ jeho obav z takého prenasledovania, ktoré by bolo
zakonnym dovodom na udelenie azylu uc¢astnikovi konania. Nebol ani ¢lenom politickej strany, hnutia
alebo organizacie a ziadne politické aktivity ani nevyvijal. Nebolo proti nemu vedené trestné stihanie.
Vzhl'adom na to, Ze vo veci udelenia azylu uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to o neudeleni azylu a
neposkytnuti doplnkovej ochrany a ucastnik neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by poukazovali na
podstatni zmenu skutkového stavu a pri posudzovani opakovanej ziadosti ani nebola zistena Ziadna
skuto¢nost’ poukazujuca na podstatni zmenu skutkového stavu, zalovany vyvodil zaver, ze
prvostupiiovy spravny organ postupoval v stlade so zdkonom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel zalovany k zaveru, Ze Zalobca nesphil ani jednu z podmienok
potrebnych na udelenie azylu ustanovenych v § 8 az 10 zakona, nakolko sa nepreukazala
opodstatnenost’ obav z prenasledovania tak, ako to upravuje zakon, ako aj Dohovor o pravnom
postaveni uteCencov z roku 1951, ktoré si v oblasti azylu pre Slovenski republiku zavazné.
Skuto¢nost’, ze ucastnik konania podal opatovnt Ziadost' o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky
neoddévodiiuje zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko uz bolo pravoplatne rozhodnuté
o neudeleni azylu ucastnikovi konania a ako vyplyva zo spisového materialu, skutkovy stav, na zaklade
ktorého ucastnik konania ziadal udelit’ azyl, sa podstatne nezmenil, ¢im boli naplnené pravne podmienky
pre postup v konani podla § 19 ods. 1 pism. ¥/ zdkona. Podla jeho ndzoru spravny orgén konajuci v
prvom stupni dostato¢ne spolahlivo zistil skuto¢ny stav veci, aplikoval spravne ustanovenia zékona a
tiez po procesnej stranke zabezpecil v konani vSetky prava tiCastnika konania. Krajsky sud nasledne toto
rozhodnutie potvrdil

Je teda zrejmé z akych ddokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani spravne organy vychadzali,
priCom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ
jednoznacne preukazal, ze sa v konani o azyle uz pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa Zalobcovi neudeluje
azyl a na zaklade vlastnej vypovede Zalobcu, ktory trval na dovodoch Ziadosti o azyl v predchadzajucich
azylovych konaniach, preukézal, Ze skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Za takejto situdcie potom krajsky sud spravne rozhodol, ze prvostupnovy spravny orgéan konanie zastavil
v sulade s § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle a Zalobu zalobcu, proti rozhodnutiu Zalovaného spravne
zamietol, pretoze Zalovany v sulade so zakonom rozklad Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil

Odvolaci std sa s nazorom krajského sudu o tom, Ze zaloba Zalobcu nie je dovodna a spravne organy
dostato¢ne spolahlivo zistili skutoény stav veci, aplikovali spravne ustanovenia zakona rozhodnutie
nalezite odovodnili stotoznil, preto rozsudok krajského sudu, ktory zalobu Zzalobcu ako neddvodnu
zamietol, povazoval za vecne spravny, a ako taky ho potvrdil



Némietku zalobcu, tykajicu sa povinnosti spravneho organu skumat’ podmienky doplnkovej ochrany,
vyhodnotil odvolaci stid ako nedovodnii a k tejto namietke povazuje za dolezité uviest, ze takato
povinnost’ (skumania podmienok pre poskytnutie doplnkovej ochrany) spravnemu organu pri
rozhodovani o zastaveni konania podl'a § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle zo zdkona nevyplyva. O
doplnkovej ochrane rozhoduje spravny organ vtedy, ak to zdkon o azyle ustanovuje.

Povinnost’ rozhodniit’ o tom, ¢i sa Ziadatel'ovi o azyl poskytne doplnkova ochrana je explicitne vyjadrena
v ustanoveni § 20 ods. 4 zakona o azyle (Ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.)

Pre skimanie ¢i sa skutkovy stav zmenil alebo nezmenil, je rozhodujice tvrdenie ziadatela o takychto
skutoénostiach v novopodanej ziadosti o azyl. Pokial’ Ziadatel' o azyl uvadza tie isté skuto¢nosti ako v
predchéadzajicom azylovom konani, nemozno od spravneho organu ziadat’, aby vykonal dokazovanie na
ziadatel'om neuplatnené a netvrdené skuto¢nosti (informacie o krajine pdvodu).

Pokial’ teda krajsky stid zalobu zalobcu zamietol podl'a § 250j ods. 1 OSP ako nedévodnt, odvolaci sud
povazoval rozsudok krajského sudu za vecne spravny, a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP tak, Ze zalobcovi, ktory v konani nemal tspech, trovy
odvolaciecho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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