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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

Mgr. Sone Pekaréikovej a Cleniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Farove;j,

v spore zalobkyne: TERMMING, a.s., JaroSova 2961/1, Bratislava, ICO: 35 972 254,

v zastupeni Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., Namestic Martina Benku 9,
Bratislava, ICO: 35 886 625, proti zalovanej 1/ Bytkomfort - BA, a.s., Zeleznitiarska 18, Bratislava, ICO:
35 736 275, zastipenej advokatskou kancelariou UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Mliekarenska 2, Bratislava,

ICO: 36 662 291, zalovanej 2/ Mgr. N.S., narodenej XX. G. XXXX.,

G., zalovanému 3/ Ing. N.S., narodenému

XX. N. XXXX, G. X, Y, a zalovanému 4/ Ing. Y.S., narodenému XX. D. XXXX, G. 4, Y., vSetci
zalovani 2/ az 4/ zastipeni advokatkou

JUDr. Liviou Krnéokovou, 29. augusta ¢. 5, Bratislava, v konani o zaplateniec 12 732,97 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/182/2015,

o dovolani zalovanych 2/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

zo 17. februara 2021, ¢. k. 3Cob/232/2019-413, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanych 2/ az4/odmieta.

I1. Zalobkynin & r o k na néhradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,0kresny sud“) svojim v poradi
prvym rozsudkom z 8. juna 2017 rozhodol tak, Ze na plnenie zaviazal Zalovana 1/ v celom rozsahu istiny
12 732,97 eura, Zalobu voci zalovanym 2/ az 4/ zamietol. 1.1. V odévodneni sud prvej in§tancie uviedol,
ze podanim doru¢enym sudu

dna 12. juna 2012 sa Zalobkyina domahala, aby sud zaviazal zalovanych spolo¢ne



a nerozdielne na zaplatenie sumy 12 732,97 eura spolu s trokom z omeSkania ako aj trovy konania.
Zalobkyfa svoj narok odévodnila tym, Ze dita 14. februara 2006 uzavrela

ako dodavatel so zalovanou 1/ v postaveni odberatela (povodne obchodnd spolo¢nost’
STAROMESTSKA, a.s., Bukurestska &. 2, Bratislava) (d’alej aj ako ,,spravca“ alebo ,zalovana 1/%)
Zmluvu na dodavku a odber tepla ¢. 106850110 (d’alej aj ako ,,Zmluva“ alebo ,,Zmluvu na dodavku a
odber tepla“). Predmetom Zmluvy bola dodavka a odber tepla

na vykurovanie, doddvka a odber tepla na pripravu teplej a uzitkovej vody, dodavka a odber vody na
pripravu teplej a uzitkovej vody zo zariadenia doddvatela do odberného miesta odberatela pre objekt
spotreby Jedlikova 4. Zalovana pohladavka vznikla v dosledku neuhradenia faktir za dodavku a odber
tepla vystavenych na zaklade Zmluvy.

1.2. Okresny stud zdovodnil, Ze medzi stranami sporu ako Zalobkyfiou a zalovanou 1/

bol zalozeny zavazkovo pravny vztah podriadeny uprave Obchodného zdkonnika

(zavazkovy vztah 1) a vo vztahu zalovanej 1/ a zalovanych v 2/ - 4/ zavizkovy vzt'ah

so zretelom na osobitnl pravnu upravu zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov (zavizkovy vztah 2), nakol’ko stid vyhodnotil zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvu
o vykone spravy ¢. 158/2005 v kontexte pravnej upravy ako vykon spravy bytového domu.
Nehnutel'nost’ sud posudil ako bytovy dom podla zdkonnej definicie uvedenej v § 2 ods. 2 zakona ¢&.
182/1993 Z. z., ako aj zapisu na liste vlastnictva v ramci udajov z katastra, zdkonom definovanych ako
udaje verejné, hodnoverné a zavazné.

Nebolo podla sudu sporné, Ze ucastnikmi zavazkového vztahu 1 boli Zalobkyia na strane dodavatela
sluzby a zalovana 1/ na strane odberatela sluzby. Toto svoje pravne postavenie vymedzili priamo v
Zmluve o dodavke a odbere tepla ¢. 106850110 tak, ze tento pravny tkon nebol napadnuty
neplatnost’ou. Objednana sluzba na zaklade zmluvy bola riadne dodana, taktiez zalovana 1/ nerozporovala
sposob a vysku fakturacie odplaty za poskytnuté sluzby. Sud prvej inStancie skiimal pravne postavenie
zalovanej 1/, ktora namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu z dévodu, Ze v danom zaviazkovom vztahu
so zalobkynou vystupovala

ako sprévca bytov a nebytovych priestorov v zmysle ustanovenia § 8 a nasl. zdkona

¢. 182/1993 Z. z., a teda prijimatelom sluzby boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov.

1.3. Z predlozenych dékazov sud vyhodnotil postavenie zalovanej 1/ ako pasivne vecne legitimovaného
nositel'a hmotnopravneho naroku z nasledovnych dévodov:

Z predlozenej Zmluvy je zrejmé, Ze zalovand 1/ ako spravca vystupovala ako zmluvna strana so
zalobkytlou ohladne predmetného plnenia zmluvy. Z jej ustanoveni podla sudu prvej inStancie
nevyplyva, ze by plnenie bolo ur¢ené vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, naopak zo znenia
Zmluvy na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100 vystupovala

ako zaviazana priamo zalovana 1/ ako odberatel tepla a kone¢nymi spotrebitel'mi boli jednotlivi uzivatelia
bytov v dome na G. X v Y., ktorym Zalovana 1/ mnozstvo dodaného tepla rozpo¢itavala. V uvedenom
pripade sud neaplikoval zakonné zastipenie

na zéklade osobitného zakona ¢. 182/1993 Z. z., nakolko pri uzatvarani Zmluvy o dodavke

a odbere tepla ako zmluvna strana vystupovala Zalovana 1/. Argumenticia zdkonného zastupenia v
zmysle ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z. bola v danom pripade podl'a nadzoru sidu neaplikovatelna.
Sud prvej in$tancie zaroven uviedol ako dévod svojho rozhodnutia

vo veci samej aj znenie ustanovenia § 8b ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., teda zodpovednost’ za uhradu
zavidzkov voci dodavatelovi sluzieb a tovaru, ktoré obstard spravca v rdmci zmluvy o vykone spravy.
Vychédzajuc zo znenia citovaného ustanovenia zdkona bolo podla sudu jednoznacne nepochybné, Ze
spravca je pasivne legitimovany v konani o zaplatenie dlznej sumy, pricom rozsah jeho zodpovednosti za
plnenie vo¢i dodavatel'ovi je vyluéne viazany vySkou splatenych tihrad za plnenia, resp. vy$kou zostatku
fondu prevadzky Udrzby a oprav

v prislusnom dome. Uvedené Zzalovana 1/ nepreukazala, ¢im neuniesla dokazni povinnost voci
zalovanym 2/ - 4/. Skuto¢nost’, ze bol ukonceny zmluvny vztah, neznamend, ze vlastnici neplatili na
ucet spravcu, nakolko nebolo preukazané, Ze by spravca ako zalovanad 1/ zrusila predmetny tcéet, na
ktorom oddelene viedla preddavky a poplatky od vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej v oddévodneni uviedol, Ze situacia, ak by spravca nepodpisal zmluvu, resp.
by ju podpisal v mene zastupenych, ¢o by exaktne vyplyvalo z ustanoveni zmluvy, boli by viazani zo



zmluvy zastipeni priamo aj bez ohl'adu, ze odplatu platil spravca

z thrad mesa¢nych preddavkov, ktoré v rdmci vykonu spravy spravuje, nie je vSak

ich vlastnikom. Vystavenie faktiry na subjekt vlastnikov bytov a nebytovych priestorov

v zastipeni zalovaného 1/ je len uctovny doklad, osved¢ujici, Zze prostriedky na thradu mohli byt v
sprave zalovanej 1/. Ohladne ukoncenia vykonu spravy a dosledkov voci zalobkyni sud prvej inStancie
zastava nazor, ze ukoncenie vykonu spravy nema vplyv na postavenie zalovanej 1/, ako ucastnika
zmluvného vztahu so Zalobkynou. Zmenu na strane odberatela u¢inent dodatkom ¢. 8 k zmluve sud
vyhodnotil ako neplatny pravny tkon, z dovodu absencie opravnenia konat’ vo veci zmeny zmluvnej
strany bez jej suhlasu. Za den ukoncenia spravy je povazovany deit 30.9.2013, ako je uvedené vo
vypovedi zo zmluvy

ku diu 1.4.2013.

1.5. Sud prvej inStancie postavenie zalovanych 2/ - 4/ vyhodnotil nedostatkom pasivnej legitimécie v
konani, preto vo&i nim narok Zalobkyne zamietol. Zalovani 2/ - 4/

boli v zmluvnom vzt'ahu so spravcom ako zalovanou 1/ na zaklade zmluvy, ktora je platna

a ktora bola platne ukoncena, ¢o sporné v konani nebolo. Sud mal d’alej za to, Ze nebolo sudu
preukazané, ze by zodpovednost’ za uhradu zavidzkov voci dodavatelovi tepla/Zalobkyni presla na
zalovanych 2/ - 4/ za podmienok a v rozsahu ustanovenia § 8b ods. 4 zékona

¢. 182/1993 Z. z., ¢iuz z hladiska preukédzania existencie zavézku na strane zalovanych 2/ - 4/, ani z
hladiska existencie podmienky vzniku zodpovednosti, ako je definované v § 8b

ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. K namietkam o spornosti ur¢enia vysky odplaty

za spotrebované teplo, ako to namietali Zalovani 3/ az 4/, sa sud s ohladom na prijatic namietky
nedostatku pasivnej legitimécie namietajucich nevyjadroval. Sud mal za to,

ze vztahy medzi zalovanou 1/ a Zalovanymi 2/ - 4/ su osobitne upravené, zalovana 1/ si svoj narok moze
uplatnit’ vo vztahu k zalovanym 2/ - 4/.

2. Na odvolanie Zalovanej 1/ Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std* alebo ,,krajsky std®)
uznesenim z 21. marca 2018, ¢. k. 3Cob/177/2017-270 rozhodol tak,

ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu ustanovenia zak. ¢. 182/1993 Z. z. tykajice

sa postavenia spravcu ako subjektu prava ¢i uz voci vlastnkom domovej nehnutelnosti alebo
dodavatelom sluzieb nedavaju ani po G¢innosti zak. ¢. 268/2007 Z. z. jednoznaénti odpoved’ na sposob
konania sprévcu, jeho zastupovania vlastnikov pred stdom, jeho oznacenia

ako strany v konani a podmienky za akych je mozné spravcu zaviazat’ na plnenie.

V prejednavanej veci postavenie ako spravcu zaniklo vypoved’ou vlastnikov zmluvy o vykone spravy,
ktora bola Zalovanej 1/ dorucena 27.3.2013 a za denn ukonCenia spravy je teda povazovany den
30.9.2013. Od tohto dna zalovana 1/ nemohla vykonavat’ spravu predmetnej domovej nehnutelnosti a
nemohla ani nakladat’ a disponovat’ s finan¢nymi prostriedkami

na ucte domovej nehnutelnosti. Faktury za dodavku tepla, ktorych zaplatenie je predmetom konania, boli
vystavené v case ked uz zalovana 1/ nebola spravcom domovej nehnutel'nosti

a v sulade s § 8a ods. 3, zak. ¢. 182/1993 Z. z. diiom skoncenia spravy domu presli vSetky prava a
povinnosti vyplyvajiice zo zmliv, ktoré suvisia so spravou domu a ktoré

boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmliv uzavretych na
zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

na nového spravcu alebo na spolo¢enstvo. Vzhl'adom na ukoncenie vykonu spravy predmetnej domovej
nehnutelnosti zalovana 1/ podla krajského sudu nie je pasivne legitimovana v konani o thradu nakladov
za dodané teplo a tepl vodu.

3. Okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom z 11. februéara 2019,

¢. k. 28Cb/182/2015-324, ulozil zalovanym 2/ az 4/ povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni
istinu vo vyske 12 732,97 eura s Grokom z omesSkania vo vyske 0,05 % za kazdy defi omesSkania z
dliznej sumy; 1 505,64 eura od 20. decembra 2013 do zaplatenia,

1 838,08 eura od 24. januara 2014 do zaplatenia, 1 937,87 eura od 25. februara 2014

do zaplatenia, 1 679,57 eura od 24. marca 2014 do zaplatenia, 270,83 eura od 17. aprila 2014 do
zaplatenia, 1 326,50 eura od 25. aprila 2014 do zaplatenia, 1 034,75 eura od 23. maja 2014 do zaplatenia,



809,99 eura od 23. juna 2014 do zaplatenia, 618,67 eura od 22. jila 2014

do zaplatenia, 622,63 eura od 18. augusta 2014 do zaplatenia, 624,- eura

od 24. septembra 2014 do zaplatenia, 464,44 eura od 24. oktébra 2014 do zaplatenia, sud zalobu voci
zalovanej 1/ zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,

ze zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej 2/ v celom rozsahu, Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému 3/ v celom rozsahu, zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania vo¢i zalovanému 4/ v celom rozsahu

a zalovanej 1/ priznal nérok na nahradu trov konania voci zalobkyni v celom rozsahu.

3.1. Sud prvej inStancie opatovne vec posudil a zistil, Ze medzi stranami sporu, zalobkynou

a zalovanou 1/, bol zalozeny zavidzkovo pravny vztah podriadeny tprave zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObZ").

Vo vztahu Zalovanej 1/ a zalovanych 2/ - 4/ zavazkovy vzt'ah so zretelom na osobitni pravnu Upravu
zakona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

(dalej aj ako ,,Z0VB™), sud vyhodnotil zmluvny vztah zalozeny Zmluvou o vykone spravy

¢. 158/2005 (dalej aj ako ,,Zmluva o vykone spravy*) v kontexte pravnej pravy ZoVB, teda ako vykon
spravy bytového domu. Nehnutelnost’ posudil konajici sid ako bytovy dom podla zakonnej definicie
uvedenej v § 2 ods. 2 ZoVB (rovnako ako v zmysle listu vlastnictva).

3.2. Pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu ako sudu druhej inStancie, sud prvej inStancie
zdoraznil, ze vzhl'adom na ukoncenie vykonu spravy predmetnej domovej nehnutelnosti zalovana 1/ nie
je pasivne legitimovana v konani o thradu nakladov za dodané teplo a tephi vodu. V désledku uvedeného
konajici sud urcil za pasivne legitimovanych v konani o zaplatenie ceny za dodant sluzbu zalovanych 2/
az 4/ napriek ich argumentécii, ze nie si v slovesnom vyjadreni ndjomcami bytov, ale st spoluvlastnikmi
bytového domu, a teda poskytnutt sluzbu nespotrebovali. Sti€asne nevytvorili spolo¢enstvo, na ktoré by
v zmysle ustanoveni § 8a ZoVB mali prejst prava a povinnosti po ukon¢eni zmluvného vztahu so
spravcom (zalovanou 1/).

3.3. V uvedenom kontexte okresny sud mal za to, Ze nie je mozné aplikovat’ pravny predpis na tarchu
osoby (zalobkyne ako dodéavatela sluzby), ktord konanie osoby nevie a readlne nema moznost’ ovplyvnit’.
Dodal, ze v danom case bola sluzba doddvana s tym, Ze za poskytnutd sluzbu je povinny zaplatit’ jej
prijemca, teda zalovani 2/ az 4/ vystupujici ako vlastnici bytového domu bez ohladu, ¢i sami sluzbu
uzivali alebo nie. K argumentacii zalovanych 2/

az 4/ ohladom nespravnosti prerozdelenia spotreby, a teda nespravnosti vypo¢tu naroku Zalobkyne
ohladom spotrebovaného mnozstva energie, konajuci std uviedol, Ze tito nespravnost namietal
zalovany 4/ oznameniami zaslanymi spravcovi mailom z 9. jula 2013, 29. jona 2012, 15. jina 2011, v
ktorom uvadzali zalovani 2/ az 4/ namietky, avSak iné dokazy na podporu svojich tvrdeni nepreukazali. A
to ani ¢o do technického stavu, ani ¢o do vykonu plynovej kotolne na U. ulici a na G. ulici so zaverom,
7e mailom

z 27. augusta 2014 zalovand 2/, konajica za zastupcov vlastnikov BD na G.. X adresovanym Zalobkyni
uviedla, ze st ochotni dlzn sumu za dodavku a odber tepla

na vykurovanie a pripravu TUV uhradit. Na druhej strane v kontexte vypoétu spotreby

a naslednej fakturacie, Zalobkyna vypoved’ou na okresnom stde 20. januara 2017 ozrejmila sposob
vypoctu, ¢o podporila aj preukazanim skutkového stavu listinnymi dokazmi.

Preto prvoinstan¢ny sud vypovedou Ing. H. aj s ohl'adom na vyhlasenie zalovanej 2/,

mal za to, Ze spornost’ (resp. vadnost’) vypoctu preukazané nebola.

3.4. Sud prvej inStancie d’alej skamal pravne postavenie zalovanej 1/, ktora namietala svoju pasivnu
vecnu legitimaciu z dévodu, Ze v danom zaviazkovom vztahu so zalobkynou vystupovala ako spravca
bytov a nebytovych priestorov v zmysle ust. § 8 a nasl. ZoVB, a teda prijimatelom sluzby boli vlastnici
bytov a nebytovych priestorov.

Z predlozenej Zmluvy bolo podla okresného sudu zrejmé, ze zalovana 1/ ako spravca vystupovala ako
zmluvna strana so Zalobkyiou ohl'adom predmetného plnenia zmluvy. Zalobkyiia, ktora povodne plnila v
prospech zalovanej 1/ ako spravcu, ma podla okresného stdu zachovany narok na odplatu od
prijimatel’a sluzby, ak postavenie Zalovanej 1/

ako sprévcu zaniklo. I ked’ zo Zmluvy o vykone spravy ¢. 158/2005 je uvedené, €l. I,

ze ,,spravca kond menom vlastnikov a na ich ucet v praktickych ¢innostiach v suvislosti

s domovou nehnutelnostou.* Okresny std uzavrel, Ze spravca nie je pasivne legitimovany



v konani o zaplatenie dlznej sumy za obdobie po skon¢eni vykonu spravy.

Za situacie, ze predmetom zaloby je narok za obdobie, kedy Zalovana 1/ nevykonavala ¢innost’ spravcu a
zmluva bola ukon¢end z vole zalovanych 2/ az 4/, zaviazané zo zmluvy

by malo byt spolo¢enstvo, ktorého vznik preukazany nebol. Wstavenie faktiry na subjekt vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v zastipeni zalovanej 1/ je podl'a konajiiceho sudu len uc¢tovny doklad
osvedcujuci, Ze prostriedky na tthradu mohli byt v sprave Zalovanej 1/.

3.5. Okresny sud dodal, Ze za deni ukonCenia spravy je povazovany dent 30.09.2013,

ako je uvedené vo vypovedi zo zmluvy k 01.04.2013. Ugastnici zmluvného vztahu nenamietali
existenciu zaviazkového vzt'ahu a nebolo preukazané ani porusenie povinnosti zo strany Zalobkyne. Na
druhej strane konajicemu sudu bolo preukdzané poruSenie povinnosti zo strany prijimatela plnenia,
ktorymi s zalovani 2/ az 4/ ako spoluvlastnici bytového domu riadne zaplatit’ odplatu za poskytnut
sluzbu.

4. Na odvolanie Zalovanych 2/ az 4/ odvolaci sud, napadnutym rozsudkom

zo 17. februara 2021, ¢. k. 3Cob/232/2019-413 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil

a zalobkyni priznal voéi zalovanym 2/ az 4/ narok nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.
Zalovanej 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobkyni v celom rozsahu.

4.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) (nespravne poukazané aj
na ods. 2 cit. ust. - pozn. dovolacicho sudu ) uviedol, Ze sud prvej inStancie na zaklade spravne
zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu pravnemu zaveru, avS8ak nestotoznil sa s jeho pravnym
posudenim.

4.2. Odvolaci sud s odkazom na § 31 ods. 1, § 32 ods. 1 a 2, § 43, § 51 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z) zd6raznil, ze medzi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a Zalovanou 1/ ako spravcom bola 4. januara 2006 uzatvorena zmluva ¢. 158/2005 o
vykone spravy a udrzby domovej nehnutel'nosti, predmetom ktorej

bolo podla ¢l. I. bod 1 vykon komplexnej spravy a udrzby, konanie menom vlastnikov

a na ich ucet v praktickych ¢innostiach v stvislosti s domovou nehnutelnostou nachadzajucou sa v Y.
na G. ul ¢. X. Z ¢lanku III. bod 2 pism. f/ Zmluvy

pod oznacenim ,,Prava a povinnosti spravcu a rozsah vykonu spravy® vyplyva, Ze pod ¢innosti spravcu
patri aj zabezpecovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytov,

a to o. i. aj dodavka tepla a teplej uZitkovej vody. Podla odvolacieho suidu je nesporné, ze zmluva o
vykone spravy bola uzatvorena podl'a OZ ako nepomenovana zmluva

a jej predmetom bol vykon spravy zalovanou 1/ v mene vlastnikov a na ich uc¢et

za podmienok uvedenych v zmluve.

4.3. Z vyssie uvedeného (teda zo zmluvy o vykone spravy) podla odvolacicho sudu jednoznacne
vyplyva, ze Zalovana 1/ ako spravca konala v mene vlastnikov bytového domu,

t. j. zalovanych 2/ az 4/, zabezpecovala v ich mene sluzby spojené s uzivanim bytov, uzavrela zmluvu na
dodavku tepla a TUV v ich mene a na ich et a sama nebola odberatelom tepla.

Z uvedenych dévodov Zmluva na dodavku a odber tepla zavézuje priamo vlastnikov bytového domu -
zalovanych 2/ az 4/ a Zalovana 1/ nie je pasivne vecne legitimovana. Zalovani 2/ aZ 4/ ako vlastnici
domovej nehnutelnosti prijali od Zalobkyne plnenie

/dodavku tepla a TUV/ s tym, e faktiry vystavené zalobkyiou ako dod4vatelom neuhradili.

Preto su pasivne vecne legitimovani zalovani 2/ az 4/ ako vlastnici domovej nehnutelnosti.

4.4. Odvolaci sud zdoraznil, ze Zalovana 1/ ako spravca domovej nehnutel'nosti

bola splnomocnena Zalovanymi 2/ az 4/ na zabezpe€ovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytov, o. i. aj
dodavku tepla a TUV (§ 31 a nasl. OZ). Neobstoji preto tvrdenie Zalovanych 2/ az 4/, Ze konala vo
vlastnom mene (§ 32 ods. 1 OZ), nakolko zo zmluvy o vykone spravy

a udrzby domovej nehnutelnosti jednoznaéne vyplyva, ze zalovana 1/ kona menom vlastnikov

a na ich ucet.

4.5. Podla krajského sudu nie je bez pravneho vyznamu ani vyjadrenie Zalovanych 2/ az 4/ uvedené vo
vypovedi zo zmluvy o vykone spravy ¢. 158/2005, kde zalovani 2/ azZ 4/ upozoriiovali zalovanu 1/ ako
spravcu na jej povinnosti pri ukonceni vykonu spravy,

a to najmé povinnosti uvedené v ¢l II bod 2 /o. i., zabezpecenie sluzieb spojenych s uzivanim bytov -



dodavka tepla a TUV/ a v &1. VI. bod 3 zmluvy.

4.6. Odvolaci sud skonStatoval, Ze aj z e-mailu Zzalovanej 2/ z 27. augusta 2014

(¢. L 117 spisu) adresovaného zalobkyni vyplyva, Ze zalovani boli pripraveni dlzni sumu za dodavku a
odber tepla na vykurovanie a pripravu TUV uhradit, av§ak chceli vyhoviet' zakonu &. 431/2002 Z. z., o
Gétovnictve (ndvrh dohody o vyrovnani nebol vypracovany tak, aby spiial poziadavky zékona o
uctovnictve).

4.7. Krajsky sud v Bratislave d’alej v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nesuhlasil s pravnym
zaverom sudu prvej in§tancie, Ze na pravny vzt'ah zalovanej 1/ a Zalovanych 2/

az 4/ je potrebné aplikovat’ ustanovenia ZoVB. S odkazom na § 2 ods. 2 a § 8b ZoVB, podl'a odvolacieho
sudu v prejednavanej veci absentuje subjekt v podobe vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na
ktory odkazuje tento zakon, ako aj zdkladny predpoklad, ktorym je vlastnicke pravo k bytu alebo
nebytovému priestoru v dome. V danom pripade sa podla odvolacicho stidu jedna o domovi
nehnutelnost’, ktord je v podiclovom spoluvlastnictve zalovanych 2/ az 4/, pricom jednotlivé byty a
spolo¢né priestory v dome uzivaji jednotlivi najomnici, ktori nie su vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov.

Preto mal std prvej inStancie na dany vztah podla odvolacicho sudu aplikovat’ ustanovenia OZ. Tato
skutocnost’ v§ak podla krajského sudu nema dopad na vecnll spravnost’ rozhodnutia okresného studu,
ked’ sud prvej inStancie spravne vyhodnotil pasivhu vecnu legitimaciu, ktord sved¢i zalovanym 2/ az 4/
ako vlastnikom nehnutelnosti.

4.8. K zalovanym 2/ az 4/ namietanej spotrebe tepla a teplej Gzitkovej vody a nespravnosti prerozdelenia
spotreby odvolaci sud v nazorovej zhode so sidom prvej inStancie uviedol,

ze zalovani 2/ az 4/ v konani na podporu svojich tvrdeni nenavrhli ani nepredlozili Ziadne dokazy. V tejto
suvislosti sud poukazal na osobny odpocet v dome na G. ¢. 4 a e-mail zalovanej 2/, ktory nie je mozné
povazovat’ za uznanie dlhu, avSak slazi ako podporny listinny dokaz zalobkyne.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovani 2/ az 4/ (€. 1.
425 spisu), pripustnost’ ktorého odovodnili ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a zalovanych 2/ az 4/ d’alej napadnuté rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni

sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu

(§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

5.1. Zalovani 2/ az 4/ (v d'alSom texte tieZ ako ,,dovolatelia“) opakovane uviedli, Ze prejednévany pravny
vztah je potrebné posudzovat’ vyluéne podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a Ze pasivne vecne
legitimovana je iba zalovana 1/, ktora

pri uzatvoreni Zmluvy na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100 konala sama za seba, t. j.

vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Dovolatelia dodali, Ze v danom pripade bolo potrebné rozliSovat’
medzi dvoma na sebe nezavislymi zmluvnymi vztahmi, a to:

a) zmluvnym vztahom medzi zalovanou 1/ a zalovanymi 2/ az 4/ zaloZzeny Zmluvou

¢. 158/2005 o vykone spravy a udrzby domovej nehnutelnosti uzatvorenou 4. januara 2006 medzi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti (v tom Case L.. D. H. Y. - mestska ¢ast’ Y. - H. so spoluvlastnickym
podielom 24/48 a Paedr. Dr. N.S.

s manzelkou Mgr. N.S. so spoluvlastnickym podielom 24/48).

b) zmluvnym vzt'ahom medzi Zalobkyiou a Zalovanou 1/ zaloZzeny Zmluvou na dodavku

a odber tepla ¢. 1068501100 uzatvorenou 14. februara 2006 medzi Zalobkyiou ako dodavatelom, a
zalovanou 1/ ako odberatelom. Odvolatelia zdoéraznili, Ze zo Zmluvy na dodavku a odber tepla ¢.
1068501100 ani z oznacenia jej zmluvnych stran nevyplyva, Ze by Zalovana 1/ konala ako zéstupca
(splnomocnenec) zalovanych 2/ az 4/. Ako odberatel’ - kupujici bol v Zmluve na dodavku a odber tepla
&. 1068501100 oznaleny: H., a.s., Y. zastipena Jozef Rybar, predseda predstavenstva, ICO: 35 736
275 (neskor Zalovana 1/ zmenila obchodné meno a sidlo

na Bytkomfort - BA, a.s., so sidlom Zeleznitiarska 18, Bratislava) s tym, ze zalovani 2/ az 4/ touto
zmluvou neboli nijakym spdsobom viazani.

Zalovani 2/ az 4/ dodali, Ze zo Zmluvy &. 158/2005 o vykone spravy a udrzby domovej nehnutelnosti



vyplyva, Ze tato bola uzatvorena v zmysle § 43 OZ ako inominatna zmluva

a nevyplyva z nej, Ze by sa uzatvarala a mala riadit ZoVB s tym, Ze tato bola ukoncend uplynutim 6-
mesacnej vypovednej lehoty, t. j. zanikla diiom 30.09.2013, na zéklade vypovede Zalovanych 2/ az 4/.
Dovolatelia zdoraznili, Ze v odvolani namietali, Ze stid prvej in§tancie mal Zmluvu

¢. 158/2005 o vykone spravy a udrzby domovej nehnutelnosti posudzovat’ podla ustanoveni OZ a nie
ZoVB. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti s odvolacimi namietkami Zalovanych 2/ az 4/ stotoznil,
napriek tomu vyhodnotil rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny a vobec sa nevysporiadal s
podstatnou argumentéciou zalovanych 2/ az 4/, ze zo Zmluvy na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100
uzatvorenej medzi zalobkynou a zalovanou 1/ nevyplyva, Ze by Zalovana 1/ konala za Zalovanych 2/ az
4/, resp. ze by predmetni zmluvu uzatvarala v ich mene ako zastupca.

5.2. Dovolatelia poukazali na to, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti odchylil

od svojho povodného pravneho nazoru, ako aj od pravneho nazoru sudu prvej inStancie a vec pravne
posudil podla § 31 a 32 Ob¢ianskeho zakonnika bez toho, aby dal strandm moznost’

sa k tymto ustanoveniam vyjadrit. Tento nespravny postup odvolacicho sudu spocivajici

v nereSpektovani § 382 CSP, zalozil podl'a Zalovanych 2/ az 4/ vadu zméito¢nosti v zmysle

§ 420 pism. f) CSP.

5.3. Nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu vzhliadli dovolatelia aj v tom, Ze sa odvolaci
sud nezaoberal Dodatkom ¢. 8 (ako aj ¢. 9) k Zmluve na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100.

5.4. Dovolatelia ostatny dovolaci dévod vyvodeny ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, vzhliadli nespravnym
pravnym posudenim ,,otazky pravneho ukonu v zmysle § 32 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika“, kedy sa
odvolaci std mal odklonit od rozhodovacej praxe NajvysSicho stdu SR (sp. zn. 4Cdo/16/2019,
5Cdo/99/2013).

PresnejSie k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu malo dojst’ prijatim z&veru, ze Zalovana 1/
uzavrela Zmluvu na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100 v mene zalovanych 2/ az 4/ v zmysle Zmluvy
¢. 158/2005 o vykone spravy a udrzby domovej nehnutelnosti a nie zo Zmluvy na dodavku a odber tepla
¢. 1068501100. V tejto suvislosti dovolatelia s poukazom na § 32 ods. 1 OZ zdo6raznili, ze zo Zmluvy na
dodavku a odber tepla ¢. 1068501100 konanie zalovanej 1/ v mene dovolatelov nevyplyva a jej su¢astou
nie je ani ziadne plnomocenstvo, z ktoré¢ho by tato skutocnost’ mala vyplyvat’.

Preto odvolaci sud nespravne podla dovolatelov vylozil ust. § 32 ods. 1 OZ, ak dospel k zaveru, ze
uvedenou Zmluvou na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100 konala zalovana 1/ v mene Zalovanych 2/
az 4/, ked’ze tato zavdzuje priamo zalovant 1/, ktora je v danom pripade aj pasivne vecne legitimovana.
Zalovana 1/ bola totiz podl'a dovolatelov odberatefom tepla v zmysle zékona &. 657/2004 Z. z., a
mnozstvo dodaného tepla rozpocitaval kone¢nému spotrebitelovi na zédklade Zmluvy ¢. 158/2005 o
vykone spravy a udrzby domovej nehnutelnosti. Pasivna vecna legitimacia zalovanej 1/ napokon podla
dovolatel'ov je zrejma aj z faktur doloZzenych zalobkynou, ktoré su vystavené na zalovant 1/ a jedine

jej aj doruc¢ované.

Odvolaci sud preto podl'a dovolatelov sice pouzil spravny predpis, a to § 32

ods. 1 OZ, tento vSak nespravne interpretoval a za pravny ukon mal povazovat’ Zmluvu

na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100, nie Zmluvu ¢. 158/2005 o vykone spravy a udrzby domovej
nehnutelnosti.

5.5. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni dovolatelia dovolaciemu stdu navrhli, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym,

ze im prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, e Zmluva na dodavku a odber tepla
¢. 1068501100 obsahuje Dodatok ¢. 8 z 25. juna 2013, ktorym doSlo k zmene odberatela z povodne;j
zalovanej 1/ na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov G. 4 v Bratislave. V zaujme zabezpecenia
kontinualnej dodavky tepla pre tento bytovy dom doslo k uzatvoreniu Dodatku ¢. 9 z 15. septembra
2013. Za dodané teplo na rok 2014 Zzalobkyina vystavila faktary, ktoré boli vystavené v sulade so
Zmluvou a jej Dodatkov, ktoré boli Zalovanym 2/ az 4/ doruCené, avSak neboli uhradené. Tuto
skutoénost’ zalovani 2/ az 4/ nerozporuju, preto je podla zalobkyne tato skutocnost medzi stranami
nesporna.

7. K dovolaniu zalovanych 2/ az 4/ sa vyjadrila aj Zalovana 1/, ktora sa so zavermi vyslovenymi v



rozsudku sudu prvej inStancie ako aj rozsudku odvolaciecho stdu stotoznila. Aplikaciu Obc¢ianskeho
zakonnika Zalovana 1/ odmieta s s poukazom na zasadu ,lex specialis derogat legi generali”, kedy ma
pred aplikaciou ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika prednost’ ZoVB. Dovolaci dovod podla ust. § 420
pism. f) CSP nie je podl'a nazoru zZalovanej 1/ dany, nakol’ko nedoslo k takej chybe konania, ktora by
mohla znemozZnila uskuto¢fiovanie procesnych prav zalovanych 2/ az 4/ v intenzite vedicej k poruseniu
ich prava na spravodlivy proces. V zavere vyjadrenia Zalovana 1/ navrhla, aby dovolaci sid dovolanie
podla ust. § 447 pism. f) CSP odmietol.

8. O dovolani podanom zalovanymi 2/ az 4/ rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31.
maja 2022, ¢. k. 20bdo/84/2021-592, ktorym dovolanie zalovanych 2/ az 4/ odmietol a Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Predmetné uznesenie dovolacieho sudu napadli zalovani 2/ az 4/ istavnou st’aznost’ou.

8.1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sud*) o podanej staznosti rozhodol nalezom z
20. aprila 2023, &. k. I. US 54/2023 - 43 (dalej len ,Nalez*), v ktorom skonstatoval porusenie
zékladného prava Zalovanych 2/ a z 4/ (stazovatelov) na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ich pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého
dovodu napadnuté uznesenie dovolacicho sudu (sp. zn. 20bdo/84/2021) zrusil a vec vratil dovolaciemu
sudu

na d’al$ie konanie.

9. V ramci nalezu tstavny sud zhrnul, ze krajsky sud vo svojom rozsudku vychadzal z obsahu plnej
moci obsiahnutej v zmluve o vykone spravy so zaverom, Ze zalovana 1/ uzavrela zmluvu na dodavku
tepla v mene st'aZzovatelov a na ich Gc¢et a v ramci svojho pomerne stru¢ného odévodnenia dal odvolaci
sud v podstate do protikladu § 31 ods. 1 a § 32 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, so zaverom, ze ked’ze
plati § 31 ods. 1 OZ, nemdze platit § 32 ods. 1 OZ. Ustavny sud (v stlade s ndzorom konajucich
sudov) konstatuje, Ze zo Zmluvy

na dodavku tepla nevyplyva, Ze zalovany 1/ pri jej uzatvarani konal za niekoho iného, a napriek zneniu §
32 ods. 1 OZ, ktorého aplikacie sa domahali zalovani 2/- 4/, dospel krajsky std k zaveru, s ktorym sa
stotoznil i dovolaci sud, a sice Ze Zalovany 1/ konal v mene staZovatelov, ergo krajsky sud priznal
pravnemu ukonu zalovaného v 1. rade

(zmluva na dodavku tepla) uc¢inky predpokladané § 22 ods. 1 OZ, podla ktorého zastupcom je ten, kto
je opravneny konat® za iného v jeho mene. Ustavny siid SR vysvetlil, e Obé&iansky zakonnik subsumuije
pod pojem zastupenie iba priame zastipenie, medzi ktorého principy patri princip reprezentacie (§ 22
ods. 1 a2 OZ), princip publicity ( § 32 ods. 1 OZ) a princip abstrakcie (§ 32 ods. 2 OZ). Zdoraznil, ze
princip publicity vyZaduje, aby zastupca

(zalovany 1/) vo¢i tretej strane (Zalobca) prejavil, resp. dal zretelne najavo, ze nekona

vo svojom mene, ale v mene zastipeného. Princip publicity vyZzaduje zverejnenie priameho zastipenia, v
opacnom pripade sa uplatni nevyvratitelna domnienka, ze konajica osoba konid sama za seba, vo
vlastnom mene a je z toho konania zaviazana. Ak by aj takato osoba v skuto¢nosti konala v zaujme inej
osoby a na jej ucet, moze ist’ len o nepriame zastupenie. Nakolko krajsky sud vyvodil zaver o priamom
zastapeni zalovanych 2/ az 4/ Zalovanou 1/, pre ktoré je nevyhnutné naplnenie poziadavky publicity
vyplyvajicej zo zalovanymi 2/ az 4/ navrhovanej aplikacie § 32 ods. 1 OZ, i§lo podla Ustavného stdu o
vo veci podstatny argument v zneni, Ze krajsky sud zalovanym 2/ az 4/ nedal presved¢iva odpoved’

na ne/aplikaciu ust. § 32 ods. 1 OZ.

Ustavny sud nasledne uviedol, Ze najvyssi sud povazoval za dostatoéné oddvodnenie rozsudku krajského
sudu, z ktorého sa stazovatelia sice dozvedeli, Ze hoci zo zmluvy na dodavku tepla nevyplyva, ze
zalovana 1/ konala za stazovatel'ov, plati, ze konala v ich mene

(napriek tomu, Ze sa na ich pravny vzt'ah so zalovanou v 1. rade neaplikuje zakon

o vlastnictve bytov a z neho vyplyvajuci zaver, ze z pravnych tkonov spravcu su priamo zaviazani
vlastnici bytov), nedozvedeli sa vSak preco. Inymi slovami, najvy$si stid povazoval oddvodnenie
krajského sudu za dostato¢né napriek tomu, Ze sa nevysporiadal

s nevyvratitelnou domnienkou vyplyvajicou z § 32 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika napriek vyslovnej
namietke stazovatelov. Preto Gstavny sud povazuje ndmietku st'azovatelov

o arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSicho sudu za opodstatnentl, ked’ze najvyssi sud bez



nalezitého odévodnenia odmietol ich dovolanie podané z dévodu podla § 420

pism. f) CSP“. Z Nalezu su¢asne vyplyva, ze Ustavny sud SR naprieck vyslovenym zaverom
nespochybnil moznost’ najvyssicho stidu vysporiadat’ sa s podanym dovolanim spésobom upravenym v
§ 447, § 448 alebo § 449 CSP.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci std*)

po vrateni veci Ustavnym sudom SR (ust. § 35 zakona &. 160/2015 CSP), po zisteni, ze dovolanie podali
vCas Zalovani 2/ az 4/, zastapeni v sulade s § 429 ods. 1 CSP,

bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalovanych 2/ az 4/ je treba odmietnut’.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP). To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. V posudzovanom pripade dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania z ustanovenia

§ 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tuto vadu videli dovolatelia v tom, Ze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej
inStancie, vec pravne posudil podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika (§ 31, 32 a nasl.) bez toho, aby
dal stranam sporu moznost’

sa k tomuto novému pravnemu posudeniu v zmysle Ob¢ianskeho zédkonnika vyjadrit’,

¢im odvolaci sud mal konat’ v rozpore s ust. § 382 CSP.

12.1. S touto argumentaciou dovolatelov sa dovolaci sud vysporiadal uz vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti (sp. zn. 20bdo/84/2021), ktoré sice Ustavny sid svojim nalezom zrusil, ale v tejto asti
konstatoval, Ze: ,,V prejednavanej veci teda podla istavného sudu nejde o prekvapivé rozhodnutie, ked’ze
nie je naplnend okolnost, Ze stazovatelia nemali moznost' namietat’ ne/spravnost nového pravneho
nazoru krajského sudu.

Samotna skutocnost’, Ze krajsky sud dospel k inému pravnemu zaveru, nez aky prezentovali
stazovatelia, nezaklada prekvapivost’ rozhodnutia a tym ani vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Zaver najvysSicho sidu o odmietnuti dovolania v tejto Casti povazuje ustavny sud za ustavne
udrzatelny.”. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nevidi dévod sa s touto dovolacou namietkou
opatovne zaoberat’, ked’ze spravnost’ ndzoru dovolaciecho sudu vyjadreného v predchadzajicom uzneseni
(20bdo/84/2021) potvrdil aj Ustavny std SR

v Naleze.

13. V ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia vytykali odvolaciemu sudu, ze
napadnuté rozhodnutie neobsahuje dodato¢né odévodnenie, nakol’ko

v flom absentuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie, na zédklade ¢oho povazuji
rozhodnutie odvolacicho stidu za nepreskiimatelné a arbitrarne. Nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie dovolatelia namietali v odvolani s poukazom na to, Ze zo Zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovana
1/ konala za Zalovanych 2/ az 4/, resp. ze by Zmluvu uzatvarala

v ich mene ako zastupca (§ 32 ods. 1 OZ: ,,Ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona

za niekoho iného, plati, Ze kon4 vo vlastnom mene.“) a tiez z dévodu, ze sa ust. § 8a ods. 3 ZoVB na
zalovanych 2/ az 4/ nevztahuje rovnako ako ani na zmluvny vztah medzi zalovanou 1/ a Zalovanymi 2/
az 4/ zalozeny Zmluvou o vykone spravy. S uvedenou argumentaciou

sa odvolaci sud podla dovolatelov nezaoberal. Dovolatelia trvali na tom, ze nikdy ziadne tikony Zalovanej
1/ vo vztahu k Zalobkyni neodsuhlasili, preto Zalovana 1/ konala bez stihlasu zalovanych 2/ az 4/, teda
priamo proti ich prejavenej voli, ktora jej bola zndma.

Faktary vystavené zalobkyiiou v zmysle Zmluvy, ktorych zaplatenia sa zalobkyna doméha

v predmetnom spore, boli vystavené na zaklade objednavky zalovanej 1/, zalovana 1/ preto musi znasat’



zodpovednost’ za svoje konanie.

13.1. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti v tejto stvislosti, konkrétne v bode 22 oddvodnenia
uviedol, s poukazom na Zmluvu o vykone spravy a Zmluvu na dodavku tepla,

7ze zalovand 1/ ako spravca konala v mene vlastnikov bytového domu t.j. Zalovanych 2/ az 4/,
zabezpeGovala v ich mene sluzby spojené s uZivanim bytov, uzavrela zmluvu na dodavku tepla a TUV v
ich mene a na ich acet. Z uvedenych doévodov Zmluva na dodavku a odber tepla zavdzuje priamo
vlastnikov bytového domu - Zalovanych 2/ az 4/ a zalovani 1/ nie je pasivne vecne legitimovana.
Zalovani 2/ az 4/ ako vlastnici domovej nehnutelnosti prijali

od zalobkyne plnenie /dodavku tepla a TUV/ s tym, Ze faktiry vystavené Zalobkyiiou

ako dodavatelom neuhradili. V nadvaznosti na vy$sie uvedené skuto¢nosti st pasivne vecne legitimovani
zalovani 2/ az 4/ ako vlastnici domovej nehnutelnosti. Zalovana 1/ ako spravca domovej nehnutelnosti
bola splnomocnend Zalovanymi 2/ az 4/ na zabezpe€ovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytov, o. i. aj
dodavku tepla a TUV /§ 31 a nasl. Ob¢. zak./.

Neobstoji preto tvrdenie zalovanych 2/ az 4/, ze konala vo vlastnom mene /§ 32 ods. 1

Ob¢. zak./, nakolko zo zmluvy o vykone spravy a udrzby domovej nehnutelnosti jednozna¢ne vyplyva,
ze Zalovana 1/ kona menom vlastnikov a na ich uc¢et. Nie je bez pravneho vyznamu

aj vyjadrenie zalovanych 2/ az 4/ uvedené vo vypovedi zo zmluvy o vykone spravy

¢. 158/2005, kde zalovani 2/ az 4/ upozoriovali zalovanu 1/ ako spravcu na jej povinnosti

pri ukonceni vykonu spravy, a to najmé povinnosti uvedené v ¢l. Il bod 2/ o .i. zabezpecenie sluZieb
spojenych s uzivanim bytov -dodavka tepla a TUV/a v ¢1. VI. bod 3 zmluvy.

Odvolaci sud skonstatoval, Zze aj z e-mailu Zalovanej 2/ zo dna 27.8.2014 /¢. 1. 117/ adresovaného
zalobkyni vyplyva, ze Zalovani boli pripraveni dlzni sumu za dodavku a odber tepla na vykurovanie a
pripravu TUV uhradit, aviak chceli vyhoviet' zdkonu &. 431/2002 Z. z.

o uétovnictve /navrh dohody o vyrovnani nebol vypracovany tak, aby spiial poziadavky zakona o
uctovnictve/.

13.2. Napriek tomu, ze dovolaci sid povazoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
za dostatoéné, ako to vyplyva z uznesenia sp. zn. 20bdo/84/2021, Ustavny sud SR v Naleze tento nazor
nezdielal. Podl'a nazoru Ustavného sudu odvolaci siid nedal zalovanym 2/ az 4/ presved¢iva odpoved’ na
ne/aplikaciu § 32 ods. 1 OZ, priCom to bol prave najvyssi sud, kto mal prvykrat moznost’ zalovanym 2/
az 4/ vysvetlit’ pravnu tvahu o jeho neaplikovani.

14. S prihliadnutim na vyssie v bode 13 tohto uznesenia uvedené, pri podani vysvetlenia

a objasnenia pravneho zéveru odvolacicho sidu o nemoznosti aplikacie ust. § 32 ods. 1 OZ, s odkazom
na zaver ustavného sudu v jeho naleze, povazuje najvy$si sud za potrebné poukazat’ na nesporné a
preukazané skuto¢nosti a relevantné dokazy, ktoré v priebehu konania pred sudmi niz$ej inStancie tvorili
zaklad pre rozhodnutie vo veci same;j.

14.1. Z obsahu spisu vyplyva, 7¢ medzi zalovanou 1/ (pévodné obchodné meno STAROMESTSKA, a.
s.) a vtedaj$imi vlastnikmi nehnutelnosti na G. ul ¢. X

(v sucasnosti uz zalovanymi 2/ az 4/) bola dna 4. januara 2006 uzavreta Zmluva o vykone spravy ¢.
158/2005, ktorej i¢innost’ nastala 1. januara 2006. Zmluva o vykone spravy

bola vyslovne uzavreta podla ust. § 43 a nasl. OZ. V CL. 1. Zmluvy o vykone spravy

pod oznafenim ,,Predmet zmluvy“ bod 1. obsahoval nasledovné znenie: ,,Predmetom tejto zmluvy je
vykon komplexnej spravy a udrzby, konanie menom vlastnikov a na ich ucet v praktickych ¢innostiach
v suvislosti s domovou nehnutelnost'ou, nachadzajicou

savYnaG ul & X, ..“. Vbode 2 ClL I. Zmluvy o vykone spravy je jasne uvedené, Ze:
»Spoluvlastnici 1 a 2 touto zmluvou poveruju vykonom spravy a udrzby v odseku 1. uvedenej domovej
nehnutelnosti sprdvcu v rozsahu a za podmienok upravenych v tejto zmluve. Sprévca poverenie v tomto
rozsahu prijima.“. Z CL. III.

bod 2 pism. f) Zmluvy o vykone spravy vyplyva, Ze medzi povinnosti Zalovanej 1/ patrilo

aj: ,,zabezpeCovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytov - dodavka tepla a teplej uzitkovej vody*. Medzi
prava a povinnosti zalovanej 1/ patri podla CL III. bod 2 pism. i) Zmluvy o vykone spravy okrem iného
aj: ,,vypracovanie vyuctovania skuto¢nych nékladov za sluzby spojené s uzivanim bytov s predpisanymi
preddavkovymi platbami za obdobie kalendarneho roka pre jednotlivych najomnikov v zmysle platnych
pravnych predpisov v lehote



do 31.05. roka nasledujuceho;™.

14.2. Zalovana 1/ nasledne dia 14. februdra 2006 uzavrela so Zalobkyiiou ako dodavatefom Zmluvu na
dodavku a odber tepla ¢. 106850110. Predmetom Zmluvy bola dodavka a odber tepla na vykurovanie,
dodavka a odber tepla na pripravu teplej a uzitkovej vody, dodavka a odber vody na pripravu teplej a
uzitkovej vody zo zariadenia dodavatela

do odberného miesta odberatela pre objekt spotreby: G. X.. U¢innost’ Zmluvy bola od 1. januara 2006
(pozn. dovolacieho sudu - zhodna s t€innostou Zmluvy o vykone spravy uzavretej 4. januara 2006, ale
ucinnej od 1. januara 2006).

14.3. Zmluva o vykone spravy bola Zalovanymi 2/ az 4/ vypovedana listom doru¢enym zalovanej 1/ dia
27. marca 2013 s tym, ze vypovedna 6-mesacna doba mala zacat’ plynat

1. aprila 2013 a jej uplynutie malo nastat’ ku 30. septembru 2013.

V ramci predmetnej vypovede zalovani 2/ az 4/ upozornili zalovanu 1/ na jej povinnosti

pri ukonéeni vykonu spravy uvedené v Zmluve o vykone spravy, hlavne na povinnosti uvedené v Cl. III,
v bode 2 a v Cl. VI. v bode 3.

14.4. Z e-mailu zalovanej 2/ z 27. augusta 2014 (¢. 1. 117 spisu) adresovaného Zzalobkyni podla
dovolacicho sudu bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze zalovani 2/ aZ 4/ nepopieraju zalovant 1/
ako svojho zéstupcu a sucasne osobu kompetentni na samotné uzavretie Zmluvy na dodavku tepla,
naopak boli pripraveni dlznii sumu za dodavku a odber tepla na vykurovanie a pripravu TUV uhradit’,
avSak chceli vyhoviet’ zakonu ¢. 431/2002 Z. z. o ti¢tovnictve, pretoze ndvrh dohody o vyrovnani nebol
vypracovany tak, aby spinal poziadavky zékona o uétovnictve). Splatné faktiry, ktoré st predmetom
sporu, boli vystavené zalovanou 1/ na zaklade Zmluvy za obdobie 11/2013 - 09/2014.

14.5. Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti a dokazov dovolaci sud pri formovani svojho zéveru,
rovnako ako i odvolaci sud, vychadzal z toho, ze Zmluva o vykone spravy bola uzavreta podla
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Dovolaci sud zohl'adiioval, ze Zalovani 2/ az 4/ nie st vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome ako to predpokladda ZoVB, pretoze vlastnia domovi
nehnutelnost, ktora je v ich podielovom spoluvlastnictve s tym, Ze jednotlivé byty a spolo¢né priestory
v dome uzivaju jednotlivi ngjomnici, ktori

nie su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov.

14.6. Existenciu splnomocnenia na vykon komplexnej spravy a udrzby, konanie menom vlastnikov a na
ich ucet v praktickych ¢innostiach v suvislosti s domovou nehnutel'nost'ou, nachadzajicou sa v Y. na
G. ul ¢. X potvrdzuje okrem bodu 1 CL I Zmluvy o vykone spravy znenie bodu 2 CL I. Zmluvy o
vykone spravy, ktorym spoluvlastnici zalovanu 1/ poverili vykonom spravy a tdrzby uvedenej domovej
nehnutelnosti v rozsahu a za podmienok upravenych v tejto zmluve. Zalovana 1/ podpisom Zmluvy o
vykone spravy toto poverenie vyslovne prijala. Z formulacie ,,konanie menom vlastnikov a na ich ucet*
zakotvenej v bode 1 CL. I Zmluvy o vykone spravy je podla dovolacicho sudu zrejmé, Ze sa jednalo o
priame zastipenie spoluvlastnikov domovej nehnutelnosti zalovanou 1/. K rovnakému zaveru o priamom
zastupeni zalovanych 2/ az 4/ zalovanou 1/ dospel

aj odvolaci sud.

14.7. Ustavny stud SR v Naleze kladol doraz na to, Ze v pripade priameho zastupenia

je nevyhnutné naplnenie poziadavky publicity vyplyvajicej z ust. § 32 ods. 1 OZ.

Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné upozornit’ predovsetkym na skutkové osobitnosti
daného sporu. Pokial’ sa na prvy pohlad javi, Ze princip publicity (§ 32 ods. 1 OZ) v Zmluve na dodavku
a odber tepla ¢. 106850110 vyjadreny nebol, dovolaci sud

(a nepochybne i sud odvolaci) tento vzhliadol v skuto¢nosti, Ze dodavka a odber tepla

na vykurovanie, dodavka a odber tepla na pripravu teplej a uzitkovej vody, dodavka a odber vody na
pripravu teplej a uZitkovej vody zo zariadenia dodavatela do odberného miesta odberatel’a je uréena pre
objekt spotreby: G. X. Z predmetnej formulacie

¢l I Zmluvy na dodavku tepla, v ktorej je definovany ako objekt spotreby ,,G. X*,

je zrejmé 1 urcenie konecného spotrebitela v zmysle ¢l. 2 Zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike,
ktorymi st v sudenej veci podielovi spoluvlastnici domovej nehnutelnosti, ktora je objektom spotreby a
v ktorych mene a na ktorych ucet konala Zalovana 1/ v zmysle Zmluvy o vykone spravy, teda v
suvislostiach konkrétnej veci je zrejmé, Ze z pravneho ukonu, ktorym je Zmluva na dodavku tepla,
zretelne vyplyva, Ze tento je pravnym ukonom Zzalovanej 1/

za zalovanych 2/ az 4/. Skuto¢nost’, ze podielovymi spoluvlastnikmi domovej nehnutel'nosti na G. ul. €.



X boli prave zalovani 2/ a 4/, a nie zalovana 1/, bez akychkolvek pochybnosti vyplyva z tdajov
zapisanych v katastri nehnutelnosti, konkrétne z vypisu z listu vlastnictva (¢. L 7 spisu). Pozornost’
dovolaci sud upriamuje na verejnost’ katastralneho operatu a s tym suvisiaci princip formalnej publicity,
ktory je zaloZzeny na verejnej dostupnosti a znamosti udajov. Zalobkyni tak boli informécie o vlastnikovi
(v danom pripade spoluvlastnikoch) domovej nehnutelnosti verejne pristupné v katastri nehnutelnosti a
bola povinna ich reSpektovat’, tak ako vSetci, a to aj s ohl'adom na princip materialnej publicity katastra
nehnutelnosti.

14.8. Obrana zalovanych 2/ - 4/ tykajica sa nedostatku ich pasivnej vecnej legitimacie vyznieva podla
dovolacieho sudu vzhl'adom na okolnosti daného sporu tcelovo.

Zalovani 2/ - 4/ sluzby (teplo a tepli tZitkovii vodu) dodavané Zalobkyiiou na zaklade Zmluvy na
dodavku a odber tepla ¢. 106850110 u¢innej od 1. januara 2006

(uzavretej zalovanou 1/ dnia 14. februdra 2006, tzn. nésledne po uzavreti Zmluvy o vykone spravy, aby
svoje povinnosti riadne v prospech zalovanych 2/ az 4/ phila) do domovej nehnutelnosti v ich
podielovom spoluvlastnictve bez akychkol'vek namietok od pociatku prijimali a riadne uhradzali. Uvedené
nebolo medzi stranami sporné. Konanie Zalovanych 2/ az 4/ sa tak javi ako konkludentné odsuhlasenie
postupu zalovanej 1/, ktora

pre nich ako podielovych spoluvlastnikov domovej nehnutelnosti v zmysle Zmluvy o vykone spravy
zabezpecila dodavku tepla a teplej uzitkovej vody prostrednictvom zalobkyne,

a to prave na zaklade Zmluvy na dodavku a odber tepla ¢. 106850110. Za tychto okolnosti dovolaci sud
posudil argumentaciu zalovanych 2/ az 4/ obsiahnutu vo vyjadreni (¢. L 251 - 255 spisu), ze: ,,zalovani
2/ az 4/ nemohli tikony Zalovaného v 1. rade odsuhlasit’,

a to ani len konkludentne. Dodavky tepla boli uhradzané na zaklade Zmluvy ¢. 158/2005 o vykone
spravy a udrzby domovej nehnutelnosti a uhrédzali ich priamo najomcovia jednotlivych bytov a tiez
zalovand v 2. rade a zalovany v 4. rade, ktori v nehnutelnosti byvaji.“ ako neopodstatnent a irelevantnu.
V tejto suvislosti dovolaci stid ako nemenej vyznamné pripomina i znenie ust. § 33 OZ a zdoraziuje, ze
aj v pripade ak by Zalovana 1/ (ako splnomocnenec zalovanych 2/ az 4/ v zmysle Zmluvy o vykone
spravy) aj prekrocila rozsah svojho oprévnenia zastupovat Zzalovanych 2/ az 4/ (Co sa vSak v
prejednavanej veci nestalo), plati nevyvratitelna domnienka, podla ktorej zastipeny (Zalovani 2/ - 4/)
prekrocenie opravnenia zastupcu schvdlil, ak bez zbytocného odkladu neoznamil osobe (Zalobkyni), s
ktorou zastupca konal, svoj nesthlas. Z vypovede Zalobkyne na pojednavani

zo dna 30.1.2017 vyplyva, Ze prebichali rokovania so Zzalovanou 2/ ako zastupkynou vlastnikov
nehnutelnosti ,,G., ktord prejavila zdujem pokracovat’ v tomto zmluvnom vztahu a bolo i podla
zalobkyne nesporné, ze zalovani 2/ - 4/ maji zaujem, o odber sluzieb od zalobkyne.

14.9. Dovolaci sud tiez zdoraznuje, ze i upozornenie zalovanych 2/ az 4/ vo vypovedi

(¢. 1. 88 spisu) zo Zmluvy o vykone spravy zalovanej 1/ na jej povinnosti pri ukonc¢eni spravy, hlavne
povinnosti uvedené v CL III bode 2 a v Cl. VI v bode 3 Zmluvy o vykone spravy vyznieva tak, Ze
zalovani 2/ az 4/ majui zaujem na pokracovani dodavanych sluzieb

(napr. tepla a teplej uzitkovej vody). Do pozornosti dovolaci sud dava, ze zo znenia Zmluvy o vykone
spravy nevyplyva povinnost’ zalovanej 1/, aby v pripade ukonc¢enia zmluvného vztahu so zalovanymi 2/
az 4/ zalozeného Zmluvou o vykone spravy, pravne vztahy,

resp. pravne tkony uskuto¢nené zalovanou 1/ v mene a na ucet zalovanych 2/ az 4/ za i¢elom plnenia v
nej uvedenych zmluvnych povinnosti ukoncila, ani Ze si komplexnu sprévu a udrzbu budu uskuto¢tiovat’
zalovani 2/ az 4/ sami vo vlastnej rézii.

14.10. Dovolaci sud upozornuje, ze aj ked’ Zmluva o vykone spravy bola ukonéena

ku diu 30. septembru 2013 (na zéklade vypovede Zalovanych 2/ az 4/), v konani nebolo ziadnou zo
sporovych stran namietané, Ze by zalovani 2/ az 4/ za teplo a tepli tzitkov vodu Zalobkyiiou dodanti v
mesiaci oktober 2013 fakturovant zalobkyiiou v novembri 2013 riadne neuhradili. Tymto ma dovolaci
sud tato skutoénost’ v konani za nespornt, teda preukézanu. Zalovani 2/ az 4/ prestali uhradzat’ faktiry
vystavené v decembri 2013 az oktdbri 2014,

a to za sluzby (teplo a teplu Gzitkovll vodu) dodané zalobkynou v obdobi november 2013

az september 2014.

14.11. Za dokaz podstatného vyznamu rovnako ako sudy niz§ej in§tancie povazoval dovolaci sid e-mail
zalovanej 2/ v postaveni zastupcu vlastnikov z 27. augusta 2014 adresovany Zalobkyni (¢. 1. 117 spisu).
Zalovana 2/ tu poukazovala na to, Ze dodévky tepla Zalobkyiiou



uz boli v ¢ase, kedy Zmluva o vykone spravy neplatila a na faktarach vystavenych Zalobkyiou bola
uvedena zalovana 1/. Dovolaciemu sudu nie je zrejmé, preco zalovani 2/

az 4/ nemali problém s thradou faktiry Zalobkyne vystavenej a splatnej v novembri 2013

za teplo a tepla 0izitkovi vodu zalobkynou dodanti v mesiaci oktober 2013, ktora bola vystavena uz po
ukonceni Zmluvy o vykone spravy a bola s pravdepodobnost'ou hraniiacou s istotou vystavena za
totoznych podmienok a okolnosti ako faktiry, ktoré zalovani 2/ az 4/

uz neuhradili.

14.12. Dovolaci sud upozorniuje, ze sa v danom pripade nejedna o klasicka zmluvu

(napr. kupnu zmhuivu / darovaciu zmluvu / zmluvu o p6zicke a pod.), v pripade ktorej

pri absencii naplnenia principu publicity zverejnenim priameho =zastipenia plati nevyvratitelna
domnienka, ze konajuca osoba kona sama za seba, vo vlastnom mene

a je z toho konania aj zaviazana. Skutkové okolnosti daného sporu vyhodnotil dovolaci stid

za tak zdsadné a vyznamné pre rozhodnutie v merite veci, ked’ uzavrel, ze Zmluvu na dodavku a odber
tepla nemozno posudzovat’ ako pravny ukon, z ktorého nie je zrejmé,

ze zastupca (zalovana 1/) pri jej uzavreti konal v mene a na ucet splnomocnitelov

(zalovanych 2/ az 4/). Princip publicity priameho zastpenia je v danom pripade zhmotneny prave v
podobe zretelnej definicie objektu spotreby, teda nehnutelnosti vo vlastnictve osob, ktoré Zmluvou o
vykone spravy splnomocnili zalovanu 1/ ako zastupcu na konanie menom vlastnikov a na ich ucet v
praktickych cinnostiach v stvislosti s domovou nehnutelnostou. Z uvedeného dovodu dovolaci sud
posudzovanie Zmluvy na dodavku a odber tepla

ako samostatného pravneho tkonu, na ktory sa podla Zalovanych 2/ az 4/ vztahuje ust. § 32 ods. 1 OZ,
¢im odévodiuju, Ze v konani nie st pasivne vecne legitimovani, aby sa vyhli povinnosti zaplatit” za riadne
dodané a spotrebované sluzby do ich domovej nehnutelnosti, povazuje za prisne formalistické. Z objektu
spotreby - adresy domovej nehnutelnosti v podiclovom spoluvlastnictve je zrejmé, ze zmluva (Zmluva
na dodavku a odber tepla)

je uzavreta zastupcom (zalovanou 1/) v prospech konkrétnych osdb

(podielovych spoluvlastnikov domovej nehnutelnosti nachadzajucej sa na tejto adrese) zapisanych v
katastri nehnutelnosti. Zalovand 1/ nikdy nebola vlastnikom objektu spotreby, tzn. domovej
nehnutelnosti na danej adrese, preto dovolaci sud nevidel dovod na pochybnosti o tom, v koho prospech
(v mene koho) bola Zmluva (na dodavku a odber tepla) Zalovanou 1/ uzatvarana, najmi ked boli faktary
za dodané teplo a teplu uZitkovi vodu od januara 2006 riadne uhradzané az do novembra 2013, vratane.
V pripade, ak by sudy dospeli k opacnému zaveru, vznikol by stav, kedy Zalovani 2/ az 4/ prijali a
spotrebovali dodavku tepla a teplej uzitkovej vody od zalobkyne, ale neboli by povinni za tto zaplatit’, ¢o
by podl'a dovolacieho sudu odporovalo principom spravodlivosti. S prihliadnutim na vSetky dévody, na
ktoré upozornil odvolaci sid a vo svojom skor§om rozhodnuti dovolaci sud, najvyssi sud zotrval

na tom, Ze zohladnenim vSetkych S$pecifickych okolnosti daného pripadu odévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom dospel k rovnakému zaveru o existencii pasivnej vecnej
legitimacie zalovanych 2/ az 4/ povazuje za vecne spravne.

14.13. Ustavny sud vo svojom naleze konkretizoval, Ze za opodstatnenti hodnoti namietku stazovatel'ov,
ze rozhodnutie odvolacicho ako i dovolaciecho sudu je arbitrarne v Casti odoévodnenia jeho zaveru o
priamom zastupeni staZovatelov (zalovanych 2/ az 4/) zalovanou 1/, pre ktorého naplnenie je
nevyhnutné naplnenie poziadavky publicity vyplyvajicej

zo stazovatel'mi navrhovanej aplikacie ust. § 32 ods. 1 OZ. Predmetnym sa dovolaci sud zaoberal vyssie
v bode 14. oddvodnenia svojho rozhodnutia. Dovolaci sid zaverom pripomina bod 29. odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, kde tento

(rovnako ako tstavny sud v bode 31. nalezu) uviedol, Ze nie je povinnost'ou sudu

dat’ odpovede na vSetky otdzky, ktoré nastolia sporové strany, ale len na tie, ktoré maju

pre vec podstatny vyznam (vid’ odvolacie namietky tykajuce sa Dodatku €. 8 (ako aj €. 9)

k Zmluve na dodavku a odber tepla ¢. XXXXXXXXXX a . pod., pozn. dovolacieho sudu v rozhodnuti
sp. zn. 20bdo/84/2021).

15. Dovolatelia dovolaci dovod vyvodeny ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP vzhliadli v tvrdenom
nespravnom pravnom posudeni ,,otazky pravneho ukonu v zmysle § 32 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika®,
kedy sa odvolaci sud mal odklonit’ od rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR (sp. zn. 4Cdo/16/2019,
5Cdo/99/2013). K odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu malo dojst’ prijatim zaveru, Ze



zalovana 1/ uzavrela Zmluvu

na dodéavku a odber tepla ¢. 1068501100 v mene zalovanych 2/ az 4/ v zmysle Zmluvy

¢. 158/2005 o vykone spravy a udrzby domovej nehnutelnosti a nie zo Zmluvy na dodavku

a odber tepla ¢. 1068501100. Odvolaci sud podla dovolatelov sice pouzil spravny predpis,

ato § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tento vSak nespravne interpretoval, ak dospel

k zaveru, Ze uvedenou Zmluvou na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100 konala Zalovana 1/ v mene
zalovanych 2/ az 4/, ked’ze tato zavézuje priamo Zzalovanu 1/, ktora je v danom pripade aj pasivne vecne
legitimovana.

16. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora sa odvija

od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zékona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii

a interpretacii procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu) je potrebné koncipovat jednak sposobom uvedenym

v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym spésobom tak,

aby vobec bolo mozné konStatovat, Ze vo vztahu ku konkrétnej otazke skuto¢ne existuje alebo
neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho stidu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia 15. aprila 2020,

sp. zn. III. US 123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP, je mozné vyvodit, Ze
vzhladom na skuto¢nost, Zze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢isa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, rieSil

ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad

jej »,zovSeobecnenia“.

17. Dovolaci sud preskiimanim dovolania Zalovanych 2/ az 4/ v prvom rade konstatuje,

ze v fiom absentuje jednozna¢né vymedzenie pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud (ako aj
sud prvej inStancie) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu

s tym, Ze tito nie je mozné jednozna¢ne vyvodit’ ani z obsahu podaného dovolania s dopadom na jej
zovieobecnenie (I11. US 123/2020). Vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti dovolaci sud uzatvara, ze
dovolanie Zalovanych 2/ aZ 4/ opreté o nespravne pravne posudenie podla

§ 421 CSP, nenapiiia kvalitativne poziadavky kladené zikonom na dovolanie v &asti vymedzenia
dovolacich dbévodov, ktorych garanciou splnenia ma byt povinné pravne zastipenie dovolatela.
Dovolaci sud sti¢asne dodava, ze konstatovanie dovolatel'ov

0 nespravnom pravnom posudeni ,,otdzky pravneho ukonu v zmysle § 32 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika“ nie je mozné povazovat za dostatoéne vymedzeny nedostatok pravneho posudenia
odvolacim stidom, ktorym malo dojst’ aj k odklonu od rozhodovacej praxe Najvy$Sieho suidu SR
rozhodnutiami sp. zn. 4Cdo/16/2019 a 5Cdo/99/2013, ku ktorym

je navy$e nutné uviest’, ze tieto svojim obsahom s prejednavanym sporom skutkovo nesuvisia, pretoze v
nich rieSené pravne posudenie ,konania za zastipeného™ nie je viazané na dodavku a odber tepla podla
osobitného zakona ¢. 657/2004 Z. z., o tepelnej energetike,

resp. nie je viazané nazmluvny vztah zaloZeny zmluvou o vykone spravy a udrzby domovej
nehnutelnosti. (rovnako v sp. zn. 20bdo/84/2021)

17.1. Dovolaci stid zaverom zdoraziuje, ze s argumentaciou dovolatelov tykajicou

sa dovolacicho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa uz vysporiadal vo vztahu k
dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

1 8. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovanych 2/ az 4/ podl'a § 420 pism. f) CSP, a § 421 ods. 1
pism. a) CSP, nie je procesne dand, preto ich dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP, odmietol.

19. O trovéach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, s dérazom na skuto¢nost’, Ze zalobkyna si ich ndhradu v dovolacom konani neuplatnila.



20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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