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Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., zastupeného
JUDr. J., advokatom, H., proti Zalovanému I., spravcovi podstaty upadcu S., ktora
sa viedla na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3 Cb 535/01, na dovolanie
Zalobcu proti rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 9. novembra 2005,
¢. k. 2 Obo 219/2005-244, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo 7. marca 2005 ¢. k. 3 Cb 535/01-161
zamietol zalobu v Casti o urCenie pravosti pohladavky 15 893 185 Sk, uplatnene;j
v konkurznom konani na majetok upadcu S. a jej zaradeni na oddelené uspokojenie.
V Casti o urCenie pravosti pohlfadavky 4 708 362 Sk konanie zastavil po tom, ako

Zalobca v uvedenej Casti vzal zalobu spat.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, rozhodujuc o odvolani Zalobcu, rozsudkom
z 9. novembra 2005 €. k. 2 Obo 219/2005-244 rozhodnutie sudu prvého stupna

potvrdil a zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému 7378 Sk nahrady trov konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost
dovolania vyvodzoval zo skuto€nosti, Zze odvolaci sud, ktory rozhodoval o odvolani,
mu odfial moznost konat' pred sudom. Odvolaci sud sice potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupna, avSak v rozpore s konsStatovanim sudu prvého stupna povazoval

zmluvu o postupeni pohladavky, v spojeni so zmluvou o vysSke odplaty, za neplatnu,
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pretoZze postupit mozno len existujucu pohladavku. Podfa odvolacieho sudu Zalobca
odvodzuje svoju pohlfadavku z dvoch dohéd s dlznikom o uznani zavazku po lehote
splatnosti. Tieto dohody v&ak nespifiaju nalezZitosti platného uznania zavazku, z oho
vyplyva, Ze pohladavka vo i diznikovi v uplatnenej vySke, ktora bola podla Zalobcu
postupena, neexistovala, resp. jej existenciu nepreukazal. Dévody odvolacieho sudu
uvedené v potvrdzujucom rozsudku su v rozpore s vykonanymi dékazmi, vo vykona-
nych dbékazoch nemaju oporu asu aj vrozpore s konstatovanim a zavermi
prvostupnoveho sudu, vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a su
neurcCité a zmato¢né. Sud prvého stupria v rozsudku konstatoval, ze ak by bola
zmluva o postupeni platna, tak by sa Zalobca stal veritefom atym osobou
opravnenou na vymahanie pohladavky. Zaver odvolacieho sudu, Ze pohfadavka
neexistuje, je vrozpore so zavermi prvostupfiového sudu, ktory jednoznacne
uznaval, Zze pohladavka vo vyske 2 364 377 Sk a uroky z omeskania 760 216 Sk
a 1582162 Sk existovali na zaklade platnej hospodarskej zmluvy. Odvolaci sud
potvrdil prvostupnovy rozsudok z dbvodu, ktory vychadzal zo skutoCnosti, ktoré
Zalovany netvrdil a ktoré netvrdil ani sud prvého stupfia v rozsudku. Ten v rozsudku
naopak konstatoval, Zze pohladavka existovala. Ku skutoCnosti, Ze pohladavka
neexistovala, a preto nemohla byt postupena, sa Zalobca nemal moznost’ vyjadrit,
ani k tomu nemal dévod, kedze odvolaci sud ju ani nespomenul. Zalobca sa tdto
skutoCnost’ dozvedel az z rozhodnutia odvolacieho sudu. V tomto Stadiu uz Zalobca
nemal moznost k tomu zaujat stanovisko a poukazat na dbékazy, ktoré svedcia
oopaku. Odvolaci sud mu tak znemoznil realizaciu jeho procesnych prav
v odvolacom konani uvedenych v § 122 a § 133 O.s.p. Jeho postup nereSpektoval
ustavny princip dvojinstancnosti konania odvolacim sudom, lebo Zalobcovi odoprel
moznost prieskumu novych, pripadne z pohladu sudu prvého stupna bezvyznam-
nych, av8ak z hladiska pravneho posudenia odvolacim sudom rozhodujucich
skutkovych zisteni. Ak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého
stupna je spravny, avsak z dévodov, ktoré nebolo tvrdené a ani sud prvého stupria
sa nimi preto nezaoberal, bol povinny zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Podla § 132 O.s.p. hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, avS8ak iba dokazy, ktoré boli vykonané pred sudom zakonnym spdsobom.
Dovolatel dalej obSirne uvadza dévody, pre ktoré je rozhodnutie sudu prvého stupna,
i odvolacieho sudu vecne nespravne. Skutkovy stav, zktorého rozhodnutie

vychadza, je v rozpore s vykonanymi dékazmi a rozhodnutie spociva na nespravnom
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pravnom posudeni veci. Odvolaci sud najma nerozliSoval jednotlivé uplatnené
naroky, ani ich pravny zaklad, nespravne posudil cely proces postupenia pohladavky,
jeho podmienky a ucinky a nespravny je aj pravny zaver oboch sudov o neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor s dobrymi mravmi. Ziadal, aby dovolaci

sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost 21. decembra 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skumal najskér, €i sa nim

napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,

pokial to zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ak smeruje proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého
stupna, av8ak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238
ods. 3 O.s.p.). Zalobcom napadnuty rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238
ods. 1 az 3 O.s.p., preto pripustnost dovolania proti nemu podfa uvedeného

ustanovenia nie je dana.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané v konani postihnutom niektorou

z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Jednym z dévodov zakladajucich vzdy

pripustnost dovolania je aj pripad, ked bola ufastnikovi postupom sudu odnata
moznost' konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktorého sa zalobca dovolava. Pod

odnatim moznosti pred sudom konat treba rozumiet taky zavadny procesny postup
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sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v obCianskom sudnom konani za ucCelom obhajenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov. K takémuto postupu v prejednavanej veci nedoslo.

Zdrojom porusenia procesnych prav zalobcu v odvolacom konani je podla
dovolatela postup odvolacieho sudu, ktory sice rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil, ale vychadzal pritom zinych skutkovych a pravnych zaverov, ako sud
prvého stupna. Tvrdeniu dovolatela nemozno prisvedCit. Sud prvého stupna
sa predovSetkym zaoberal otazkou, &i je zmluva o postupeni pohladavky, ktora je
predmetom zaloby o urCenie pravosti popretej pohlfadavky, platna. Podla
oddvodnenia rozsudku dospel k zaveru, Ze je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.
V odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze iked postupenie pohladavok povazuje
za neplatné, skumal, Ci v pripade, Ze by bolo postupenie platné, bola by pohfadavka
Zalobcu uplatnena v konkurznom konani opravnena. V tejto otadzke dochadza
na str. 9 a na str. 10 ods. 2 k jednoznacnému zaveru, Ze Upadca neprevzal platne dlh
za dlznika J., preto zalobcovi nevznikla proti Upadcovi pohfadavka vo vyske
15 893 185 Sk, ktora bola prihlasena do konkurzu. Zalobu na urenie jej pravosti
preto zamietol. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze sa stotozniuje
s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria (str. 6 prvy ods.). V dalSom texte
uvadza dalSi dovod, pre ktory povazuje dohody o uznani zavazku za neplatné — ich
nejasnost’ a neurcitost a dalSi dévod neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky -
neexistencia pohladavky. Napokon uvadza, Zze rozsudok sudu prvého stupna je
vecne spravny, jeho dévody vSak presahuju potreby pre vyhodnotenie jednotlivych
pravnych Ukonov. V rozhodnuti reaguje aj na tvrdenia a argumenty Zalobcu. Ziada sa
poznamenat, Ze pokial sud prvého stupria vrozsudku uvadza, zZze pohladavka
Zalobcu existovala, nehovori, Ze je to pohladavka Zalobcu voci Zalovanému, ale proti
J. Zalovany tento dlh J. neprevzal. Ajstymto konstatovanim sa odvolaci sud

stotoznil.

Z porovnania rozhodnuti oboch sudov vyplyva, Ze oba sudy vychadzali
z rovnakych skutkovych zisteni a z ich rovnakého pravneho zhodnotenia. Odvolaci
sud sa stotoZnuje aj s dovodmi, pre ktoré sud prvého stupna povazoval dohodu

o postupeni pohladavky za neplatnu a s dévodmi, pre ktoré na Zalovaného nepreSiel
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dih J. Ak popri dévodoch, pre ktoré sud prvého stupnia zamietol Zalobu a s ktorymi sa
odvolaci sud stotozfiuje, odvolaci sud uvadza aj dalSie dévody, pre ktoré povazuje
rozhodujuce pravne ukony za neplatné, nemozno to povazovat’ za poruSenie zasady
dvojinstancnosti, ani za prekvapujuce rozhodnutie, pri ktorom sa az v rozhodnuti
sudu objavuju skutonosti a argumenty, ktoré dovtedy neboli v priebehu konania
spomenuté, neboli predmetom pojednavania, takze ucCastnici nemali moznost

sa k nim vyjadrit’ a zaujat’ stanovisko.

Zalobca proti rozhodnutiu stdu prvého stupfia podal odvolanie, v ktorom
uviedol, v&om vidi jeho nespravnost. Odvolaci sud preskumal napadnuté
rozhodnutie a dospel kzaveru, Ze je vecne spravne aspravne je aj jeho
odbvodnenie. Tym, Zze rozhodnutie potvrdil, neuprel Zalobcovi Ziadne jeho procesné
pravo. DOvod, z ktorého Zalobca vyvodzuje pripustnost dovolania (§ 247 pism. f/
O.s.p.), nebol naplneny. KedZe dovolaci sud nezistil ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by
opodstatriovali pripustnost dovolania podla dalSich ustanoveni § 237 O.s.p.,
dovolanie podla § 218 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p.,

ako nepripustné odmietol bez toho, aby skumal jeho vecnu spravnost.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, méa preto podla § 243b ods. 4
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov
dovolacieho konania. KedZze mu v dovolacom konani trovy nevznikli, dovolaci sud

mu nahradu nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 20. februara 2008
JUDr. Peter Dukes ,v.r.
predseda senatu



