Najvyssi sad 6 Obo 28/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z. S., a.s., S. X, P,
ICO: X. proti dlznikovi C.,s.r.o., P. c. X, Bn.B., ICO: X., o navrhu na vyhlasenie konkurzu,
na odvolanie advokata JUDr. J.H., predbezné¢ho spravcu, proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 10. januara 2007, ¢.k. 2K 20/05-152, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 10. janudra 2007, ¢. k.

2K 20/05-152 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim nepriznal predbeznému spravcovi
JUDr. J.H., bytom F. X., N. ndhradu trov za vykon ¢innosti predbezného spravcu.

Rozhodol tak soddvodnenim, ze uznesenim z 21. juna 2006 zastavil konkurzné
konanie a sucasne ur¢il odmenu predbezného spravcu v sume 10 000 Sk v zmysle § 9d
vyhlasky €. 21/1998 Z.z., ktora predbeznému spravcovi vyplatil zo zlozené¢ho preddavku.
V sprave o zisteni majetku dlznika zo dna 30. jina 2006 predbezny spravca vycislil vydavky
v sume 8279,25 Sk. Nepreukazal vsak, ze by v predmetnom konani mal nadStandardné
vydavky suvisiace s vykonom funkcie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal JUDr. J. odvolanie. Namietal, ze sud prvého stupna
nespravne rozhodol, lebo podla ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a
reStrukturalizécie v zneni zdkona ¢. 353/2005 Z.z. ma predbezny spravca zékonny narok na
thradu vynaloZenych nakladov, ktoré mu vznikli s vykonom funkcie. Ziadal preto, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel

k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
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Podla § 206 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z., konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo
povolené pred uinnostou tohto zdkona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa spravuju
podl'a doterajSich pravnych predpisov.

Tento zédkon nadobudol ucinnost’ 1. jula 2005 okrem clanku I, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januara 2006 (¢l. IV).

To znamena, ze zakon ¢. 7/2005 Z.z. sice zrusuje zékon ¢. 328/1991 Zb., o konkurze
a vyrovnani (§ 208 ods. 1), ale vSetky konkurzné konania ako aj vyrovnacie konania, ktoré¢
zacali eSte pred uUcinnostou novej pravnej Upravy sa dokoncia podla doterajSej pravnej
upravy.

V prejednavanej veci sa konkurzné konania zacalo 28. aprila 2005, kedy dosiel sudu
prvého stupna ndvrh navrhovatela na vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika. Preto
predmetny spor je potrebné dokoncit’ podl'a zdkona ¢. 328/1991 Zb. Odvolatel’ sa teda mylne
domadha svojho prava podl'a zdkona €. 7/2005 Z.z. na priznanie nahrady trov za vykon jeho
¢innosti predbezného spravcu.

Podl'a § 9b ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani sud v rozhodnutiach o zamietnuti
navrhu na vyhlédsenie konkurzu alebo o zastaveni konania zaroven ur¢i odmenu predbezného
spravecu, ktord mu vyplati z preddavku zlozeného podla § 4 ods. 7. Odmena predbezného
spravcu je 10 000 Sk (vyhl. ¢.493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21. juna 2006 ¢.k. 2K 20/05-13 zastavil
konkurzné konanie a Ziadnemu z uCastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Sucasne
predbeznému spravcovi JUDr. J.H. priznal odmenu vo vyske 10 000 Sk.

Z uvedeného je zrejmé, ze sud prvého stupna predbeznému spravcovi priznal odmenu
v sulade sustanovenim § 9b ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani. Preto napadnuté

uznesenie ako vecne spravne Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2007
JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



