Najvyssi sud 2 Cdo 42/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. K., byvajuceho v S,
proti zalovanej D., so sidlom v Z., zastipenej JUDr. A. M., advokatkou v C., o neplatnost’
vypovede z pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
1 C 189/2005, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 23. novembra 2010 sp. zn. 3 Co 195/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 2. novembra 2007 ¢.k. 1 C 189/2005-93
vyslovil, Ze vypoved’ z pracovného pomeru dana zalobcovi zalovanou listom z 26. augusta
2005 je neplatn. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal. Zalovani zaviazal zaplatit
na ucet prvostupiiového sudu z titulu trov preddavkovanych statom 168 Sk a titulom sudneho
poplatku 1 000 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Prvostuptiovy sid dospel
k zaveru, Ze porusenie pracovnej discipliny Zalobcom nespiia taku intenzitu a také dosledky
pre Zalovanu, ktorymi by jej pripadne bola sposobend nejaka Skoda, preto podl'a ndzoru sudu

vypovedny dévod neobstoji.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovanej rozsudkom (prvym v poradi)
zo 16. septembra 2008 sp. zn. 3 Co 15/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 128 Sk

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi
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zavermi sudu prvého stupiia, na ktoré v celom rozsahu poukazal. Namietku Zzalovanej
ohl'adom doplnenia dokazovania odvolaci sid nepovazoval za podstatnt, lebo zalovana sa

vlastnym zavinenim nezucastnila celého odvolacieho pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. aprila 2010 sp. zn. 2 Cdo 24/2009
zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze krajsky sud
vo svojom rozsudku zo 16. septembra 2008 nijako nezddvodnil ndmietku Zalovanej ohl'adne
odnatia moznosti konat’ pred sidom prvého stupnia na pojednavani 2. novembra 2007, ako aj
znemoznenia navrhovania dokazov na tomto pojednavani, ked v oddvodneni svojho
rozhodnutia iba konStatoval, Ze Zalovand sa vlastnym zavinenim nezucastnila celého
odvolacieho pojednavania a vzhladom na vysSie uvedené navrhované dokazovanie je
irelevantné. Svoje rozhodnutie teda neodovodnil v stlade s poziadavkami, ktoré

na odévodnenie rozhodnutia stanovuju prislusné zdkonné ustanovenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom (druhym v poradi) z 23. novembra 2010 sp. zn.
3 Co 195/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravny. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
13,89 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V rozhodnuti uviedol, Ze za bezvyznamné
mozno povazovat ti skutoCnost, ¢i Zalovanej bolo alebo nebolo umoznené navrhnut
dokazovanie vysluchom lekara k dovodu uvedenému v odseku 4 vypovede, ked'ze neslo
0 skutok oddévodnujuci vypoved, ale podporny skutok na dokaz o upozorneni na moznost
vypovede. Napriek tomu odvolaci sid po doplneni dokazovania prednesmi Zalobcu
a Statutarneho zastupcu Zzalovanej tento stav vyhodnotil tak, Ze Zalovana sa vlastnym
zavinenim nezuCastnila pojedndvania na sude prvého stupna v SpiSskej Novej Vsi dina
2. novembra 2007. Nie je mozné uverit’ Statutarnemu zastupcovi K., ze v momente vyvolania
veci stal pred pojednévacou siefiou. Ak by bol stal pred pojednavacou sieniou, bezpochyby by
po vyvolani veci vstapil. Pokial’ sa tak nestalo, nemozno klast’ za vinu sudu prvého stupna, ze
vec nebola riadne vyvoland, ked’ zalobca na vyzvu vstipil do pojedndvacej siene sam. Zrejme
zastupca zalovanej sa od pojedndvacej miestnosti vzdialil. Preto nemohlo dojst’ k tomu, ze by
sud prvého stupiia odial ucastnikovi moznost’ konat pred sidom. Zalovana sa vlastnym

zavinenim zbavila moznosti navrhovat’ d’alSie dokazy.

Rozsudok odvolacicho sidu napadla Zalovand dovolanim. Pripustnost’ dovolania

vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhla rozsudky sudov oboch stupiiov zrusit a vec



3 2 Cdo 42/2011

vratit sidu prvého stupiia na dalSie konanie. Uviedla, Ze na =zaklade predvolania
na pojednavanie na den 2.11.2007, ktoré sa zacalo o 9.00 hod. sa riadne dostavil konatel
zalovanej. Ked’ prvostupiiovy sud prerusil konanie za ucelom vyhlasenia rozhodnutia, konatel’
zalovanej vstipil do pojedndvacej miestnosti s tym, Ze stid nereagoval na jeho obranu, ze pred
vyvolanim do pojedndvacej miestnosti sa nachddzal na chodbe okresn¢ho sidu a tato
skuto¢nost’ mu mohla potvrdit' aj zapisovatel’ka spisovej kancelarie 1 C Okresného sudu
Spisskd Nova Ves. Napriek uvedenym skuto¢nostiam v prejedndvanej veci sud prvého stupiia
vyhlasil uz len rozhodnutie a on nemal moznost’ predlozit’ navrhy na vykonanie dokazovania
a to vypocutim svedka — lekara P. P. a zaroven navrhnut’ konfrontaciu Zalobcu a pana V..
Odvolaci sud sa tymito namietkami dostato¢ne nezaoberal, d’alSie navrhy zalovanej na
pojedndvani povazoval za irelevantné a v rdmci odvolacieho konania nepripustné. Sad
nespravne uviedol, Ze Zalovana sa vlastnym zavinenim nezlc¢astnila celého pojedndvania.
V ramci prvostupiiového konania zalovana nemohla predlozit navrhované dokazy, nakol’ko sa
pojednévalo a dokazovanie prebiehalo v jej nepritomnosti. Domnieva sa, ze konanim
prvostupnového sudu jej bola odnatd moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dalej poukazala na to, Ze sud nespravne vyhodnotil dokazy.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jej
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil

vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
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o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade dovolanie smeruje
proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky niektorého z uvedenych rozsudkov, preto pripustnost’

dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhladom na obsah dovolania a tiez zdkonni povinnost' skumat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle § 237 je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢) G€astnik konania nemal procesnii sposobilost’” a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.
Pre zaver o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci subjektivny
nazor ucastnika o tom, Ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacné, vSetky
pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne
vymenovanych vad. Zalovana vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietala a v dovolacom konani vady tejto povahy nevySli najavo. Pripustnost jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny
postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa G¢astnikovi odnima moznost’ pred nim
konat’ a uplatnovat’ procesné prava, priznané mu za ucelom zabezpecenia Uc¢innej ochrany

jeho prav.
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K odnatiu moznosti zalovanej pred sidom konat’ malo podl'a jej ndzoru dojst’ tym, ze
nespravnym postupom sudu prvého stupna sa nezucastnila na pojednavani dia 2. novembra

2007, kedy jej bolo odopreté predkladat’ ndvrhy na vykonanie dokazovania.

K namietke Zalovanej tykajucej sa ucasti na pojednavani pred prvostupiiovym sidom
2. novembra 2007 odvolaci sud uviedol, ze zalovana sa vlastnym zavinenim na tomto
pojednadvani nezucastnila a nie je mozné klast’ za vinu sudu prvého stupna, Ze vec by nebola
riadne vyvolana. Zalobca na vyzvu vstapil do pojednavacej siene sam (zrejme sa konatel
zalovanej od pojednavacej miestnosti vzdialil). S uvedenym nazorom sa stotoznil aj dovolaci
sud. Zucastnit’ sa prejednavania pravnej veci pred suidom je neodnateI'nym pravom kazdého
ucastnika konania, a to v kazdom stadiu procesu, pokial’ zdkon nestanovuje inak, ak na tomto
svojom prave Ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druhd veta O.s.p. urCuje len
jednu vynimku z tohto prava ucastnika, za splnenia ktorej sa modze vec prejednat’ i v jeho
nepritomnosti, a to v pripade, ak riadne predvolany ucastnik sa na pojednavanie nedostavil
a nepoziadal z dolezitého dovodu o odroCenie pojedndvania. Zo zéapisnice z pojednavania
(¢.1. 90 a nasl. spisu) vyplyva, ze pojednavania sa zacastnil Zalobca, Zalované sa nedostavila,
dorucenie bolo vykazané. Sud preto vyhlésil uznesenie v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., Ze
pojednévat’ sa bude v jej nepritomnosti. Ked’ze Zalobca do pojednavacej miestnosti vstupil, je
zrejmé, ze vec musela byt’ riadne vyvolanad. Tomu nasvedcuje aj samotné vyhldsenie konatel'a
zalovanej pred odvolacim sidom ze ,stdl pred pojednavacou sieniou, videl ako isla
do pojednavacej siene sudkyna a zapisovatel’ka a ¢akal na zavolanie, potom videl ako
do pojednavacej siene vstupil Zalobca, pricom on nepocul rozhlas, Zeby bola tato predmetna
vec na pojedndvanie vyvoland“ (€.l. 154 spisu). V zapisnici je d’alej poznamenané, ze
vyhlasenia rozsudku sa =zucastnil aj konatel Zalovanej. To, Ze konatel Zalovanej
do pojednavacej miestnosti nevstapil a preto nemohol navrhovat’ dokazy, nemozno pripisovat’
za vinu okresného sudu. Sud postupoval v danom pripade v stilade so zdkonom (§ 101 ods. 2
O.s.p.). Pre uplnost’ sa dodava, ze po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu Najvyssim sidom
Slovenskej republiky odvolaci sud riadne odovodnil svoje rozhodnutie v sulade
s poziadavkami kladenym na odovodnenie rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Dovolaci sud poukazuje na ti skutocnost’, Ze za postup sudu odnimajtci ucastnikovi
konania moZnost konat’ pred suidom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat’ postup sudu v stlade s prislusSnymi procesnymi ustanoveniami. Postup

sidu nemal preto za nasledok odnatie moznosti tiCastnikovi konat’ pred suadom v zmysle
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ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tak, ako spravne konstatoval odvolaci sud. Pripustnost

dovolania preto z § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodit nemoZzno.

K namietke dovolatel’ky ohl'adne hodnotenia dokazov dovolaci sud uvadza, Zze
v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, o vyslo
za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ti¢astnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato skutonost’ este
sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost’ treba dodat’,
ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’

je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

V danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.,
a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim stiidom zistené. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. augusta 2011 JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



