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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. B., proti odporcovi
T. B., 0rozvod manzZelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym det'om pre
¢as po rozvode manzelstva, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn.
13 C 77/2010, o dovolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Kosice II z 13. oktdbra
2010, ¢.k. 13 C 77/2010-27 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II predmetnym rozsudkom rozviedol manzelstvo ucastnikov
a schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave ich prav apovinnosti k maloletym detom pre cas

po rozvode manzelstva.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 9. decembra 2010 sp.zn. 7 Cop 342/2010
odmietol odvolanie odporcu proti uvedenému rozsudku okresného sudu z dovodu, Ze na jeho
podanie nebol opravneny, pretoze ucastnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ proti

nemu odvolanie.

Proti oznafenému rozsudku okresného sudu po viac ako roku apol od jeho

pravoplatnosti podal odporca dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal predovsetkym podmienky, za ktorych moze

konat' 0 predmetnom dovolani v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe
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v danej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, preto treba

dovolacie konanie zastavit’.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno Zneho vyvodit, ze procesné podmienky su také podmienky na strane sudu
a ucastnikov konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel' obc¢ianskeho
sudneho konania vyplyvajici zo zdkladnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku
(v prvej hlave prvej Casti). Na strane sidu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzuja
jeho prava a povinnosti ako organu $tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou je
nepochybne aj funk¢né prislusnost’, uprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je
prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v inStanénom postupe. Chybajuca funkéna prislusnost’

na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, ze dovolanim mozno napadnit iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, teda len také rozhodnutia, ktoré st vysledkom preskiimavace;j
¢innosti odvolacieho sidu, ktorym moéze byt krajsky std (§ 10 ods. 1 O.s.p.) alebo Najvyssi
sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Iné rozhodnutia nie st spdsobilymi predmetmi

dovolania.

Obciansky stdny poriadok urcuje funkénu prislusnost’ Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky len na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov
odvolacich aproti rozhodnutiam NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako stdu
odvolacieho (§ 10a ods. 1 a ods. 2 O.s.p.). V predmetnej veci vsak o takéto rozhodnutie nejde,
kedze dovolanim je, vychadzajic zjeho obsahu, napadnuty rozsudok okresného sudu,

teda rozhodnutie vydané v ramci inStan¢ného postupu sudom prvého stupna.

So zretelom na uvedené dovolaci sud vyvodil, ze na prejednanie predmetného
dovolania odporcu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky chyba funkéna prislusnost.
KedZe chybajuca funkéna prislusnost’ predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, dovolacie konanie bolo potrebné zastavit podla § 104 ods. 1 Vv spojeni

S ustanovenim § 243¢ O.s.p.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sad podla § 146 ods.1 pism. c/
V spojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



