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U Z N E S E N I E 

 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci navrhovateľky M. B., proti odporcovi 

T. B.,  o rozvod manželstva a úpravu práv a povinností rodičov k maloletým deťom pre 

čas po rozvode manželstva, vedenej na Okresnom súde Košice II pod sp.zn.     

13 C 77/2010, o dovolaní odporcu proti rozsudku Okresného súdu Košice II z 13. októbra 

2010, č.k. 13 C 77/2010-27 takto 

r o z h o d o l: 

 

Dovolacie konanie  z a s t a v u j e. 

 

 Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov dovolacieho konania. 

 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 Okresný súd Košice II predmetným rozsudkom rozviedol manželstvo účastníkov 

a schválil dohodu rodičov o úprave ich práv a povinností k maloletým deťom pre čas  

po rozvode manželstva.  

 

 Krajský súd v Košiciach uznesením z  9. decembra 2010 sp.zn. 7 Cop 342/2010 

odmietol odvolanie odporcu proti uvedenému rozsudku okresného súdu z dôvodu, že na jeho 

podanie nebol oprávnený, pretože účastníci sa po vyhlásení rozsudku vzdali práva podať proti 

nemu odvolanie. 

 

 Proti označenému rozsudku okresného súdu po viac ako roku a pol od jeho 

právoplatnosti podal odporca dovolanie.  

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky skúmal predovšetkým podmienky, za ktorých môže 

konať o predmetnom dovolaní v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. a dospel k záveru, že  
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v danej veci ide o taký nedostatok podmienky konania, ktorý nemožno odstrániť, preto treba 

dovolacie konanie zastaviť. 

 

I keď Občiansky súdny poriadok výslovne nevypočítava procesné podmienky konania, 

možno z neho vyvodiť, že procesné podmienky sú také podmienky na strane súdu 

a účastníkov konania, ktoré musia byť splnené na to, aby sa dosiahol cieľ občianskeho 

súdneho konania vyplývajúci zo základných ustanovení Občianskeho súdneho poriadku         

(v prvej hlave prvej časti).  Na strane súdu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzujú 

jeho práva a povinnosti ako orgánu štátu konať a vydať rozhodnutie. Takouto podmienkou je 

nepochybne aj funkčná príslušnosť, úprava ktorej dáva odpoveď na otázku, ktorý súd je 

príslušný konať a rozhodovať o veci v inštančnom postupe. Chýbajúca funkčná príslušnosť   

na prejednanie určitej veci predstavuje neodstrániteľný nedostatok podmienky konania. 

 

Dovolaním možno napadnúť právoplatné rozhodnutia odvolacieho súdu, pokiaľ to 

zákon pripúšťa (§ 236 ods. 1 O.s.p.). 

 

Z citovaného ustanovenia vyplýva, že dovolaním možno napadnúť iba právoplatné 

rozhodnutia odvolacieho súdu, teda len také rozhodnutia, ktoré sú výsledkom preskúmavacej 

činnosti odvolacieho súdu, ktorým môže byť krajský súd (§ 10 ods. 1 O.s.p.) alebo Najvyšší 

súd Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Iné rozhodnutia nie sú spôsobilými predmetmi 

dovolania.  

 

Občiansky súdny poriadok určuje funkčnú príslušnosť Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky len na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajských súdov ako súdov 

odvolacích a proti rozhodnutiam Najvyššieho súdu Slovenskej republiky ako súdu 

odvolacieho (§ 10a ods. 1 a ods. 2 O.s.p.). V predmetnej veci však o takéto rozhodnutie nejde, 

keďže dovolaním je, vychádzajúc z jeho obsahu, napadnutý rozsudok okresného súdu, 

teda rozhodnutie vydané v rámci inštančného postupu súdom prvého stupňa.  

 

So zreteľom na uvedené dovolací súd vyvodil, že na prejednanie predmetného 

dovolania odporcu Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky chýba funkčná príslušnosť. 

Keďže chýbajúca funkčná príslušnosť predstavuje neodstrániteľný nedostatok podmienky 

konania, dovolacie konanie bolo potrebné zastaviť podľa § 104 ods. 1 v spojení 

s ustanovením § 243c O.s.p.  
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O trovách dovolacieho konania rozhodol dovolací súd podľa § 146 ods.1 písm. c/        

v spojení s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O.s.p. 

 

Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 

3 : 0. 

 

P o u č e n i e  :  Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 14. februára 2013  

     JUDr. Rudolf Čirč, v.r. 

                                                                                                                      predseda senátu 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Falbová 


