Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7s504/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. M. H., bytom
P., S. X,, proti odporcovi: Mesto Poprad, so sidlom Nabrezie Jana Pavla II. 2802/3, Poprad,
0 preskiimanie postupu a rozhodnutia odporcu ¢.j.: 65983/9146/2010 zo 14. septembra 2010,

na odvolanie navrhovatelKy proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove zo dna 28.

novembra 2012, ¢. k: 2Sp/19/2010-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzneseniu  Krajského sadu v PreSove

zo dia 28. novembra 2012, ¢. k. 2Sp/19/2010-49, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud odporcovi ulozil povinnost nahradit’
navrhovatel’ke trovy konania vo vySke 2 € atrovy odvolacieho konania v sume 1,40 €

Vv lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Uznesenie krajského sudu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim a ziadala,
aby jej bola priznana nahrada trov vo vyske 420 €, lebo ak by ju v konani zastupoval

advokat, ten by si vyuctoval 2-3 krat viac.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie ikonanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet’.

Navrhovatel’ka nebola v konani zastipena advokatom.
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V zmysle § 142 ods.1 O.s.p. mad uspesny ucastnik pravo na ndhradu ucelne
vynalozenych trov, teda trov, ktoré skuto¢ne vynalozil. Pre postidenie naroku na vysku
priznanej nahrady trov je irelevantné, aké by mohla byt vyska takej nahrady v pripade, ze by
uspesny ucastnik bol v konani zastupeny advokatom, lebo k vzniku a vynalozeniu trov

pravneho zastipenia v danom pripade nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud vysku priznanych
trov konania urcil spravne, Vv celom rozsahu sa stotoZnil s odovodnenim uznesenia krajského

sudu a preto ho podla § 219 ods.1, 2 O.s.p potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ Vv spojeni
s § 224 o0ds.1 a § 250k ods.1 O.s.p. tak, ze ucCastnikom ich nahradu nepriznal, lebo
navrhovatel’ka nebola v tomto odvolacom konani uspe$na a odporkyni v tomto konani trovy

nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
M. Kral'ova



