Najvyssi sad 4S70/37/2016
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. azo sudkyn JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca)
aJUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zZalobcu: B.B., zastipeny advokatom JUDr.
Jurajom Fiizerom, M. R. Stefinika 1256/22, TrebiSov, proti Zalovanému: Krajské
riaditeP’stvo policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, KoSice,
Kuzmanyho 8, KoSice, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 11. februéra
2014, ¢. KRPZ-KE-KDI2-4/2014-P, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach ¢ k. 6S/42/2014 — 100 zo dia 11. februara 2016, Vv spojeni s dopinacim
rozsudkom ¢&. k. 6S/42/2014-117 zo dna 14. marca 2016, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

.k.6S/42/2014 — 100 zo diia 11. februara 2016, v spojeni s dopiitacim rozsudkom
. k. 65/42/2014-117 zo dha 14. marca 2016 potvrdzuje.

(@]

(@]

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie
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1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/42/2014 — 100 zo dia 11.02.2016 Krajsky sud
v KoSiciach zrus$il rozhodnutie zalovaného zo dia 11.02.2014 ¢. KRPZ-KE-KDI2-4/2014-P,
ako aj rozhodnutie ORPZ ODI TrebiSov zo dna 18.11.2013 ¢. ORPZ-TV-0D12/267/2013-T
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven priznal Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania
Vv sume 234,48 €, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 167,78 € a inych trov
Vv sume 66,70 €, ktori je zalovany povinny zaplatit do ruk pravnemu zastupcu Zalobcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dopliujicim rozsudkom ¢. k. 6S/42/2014-117

z0 dna 14. marca 2016 krajsky std zastavil konania proti zalovanému v 1. a 2. rade.

1.2 Krajsky sud v konani o zalobe zalobcu dospel k zaveru, ze skutkovy stav nebol
dostatocne zisteny tak, aby bolo mozné dospiet k jednozna¢nému zaveru, Ze Zzalobca

sa priestupku dopustil tak, ako je to uvedené vo vyroku preskimavanych rozhodnuti.

1.3 V stadiu objasiiovania priestupku vo vysvetleniach zalobcu, vodi¢a Passatu I.I.
asvedka B. ohl'adom techniky jazdy a davania svetelného znamenia vodi¢a Passatu boli
znatné rozpory, ktoré sa spravny organ po zacati priestupkového konania ani nepokusil
odstranit’ tym, ze by vodica Volkswagen Passat, ev. ¢. V. (d’alej len ,,Passat™) a svedka B.
vypocul na Gstnom pojednavani za pritomnosti Zalobcu, ktory by tak mohol klast' svedkom
otazky. Znalec, ktory vyhotovil v spravnom konani posudok, techniku jazdy posudzoval bez
hodnotenia pouzitia znamenia o zmene smeru jazdy, ktor povazoval za problematiku

pravneho charakteru. Vychadzal vSak iba z obsahu podanych vysvetleni menovanych o0sob.

1.4 O priestupku spravny organ prvého stupiia rozhodol v nepritomnosti zalobcu,
ktory bol riadne a v€as na pojednavanie predvolany. Krajsky std sa stotoznil s pravnym
hodnotenim Zalovaného tykajiceho sa Zziadosti zalobcu o prerusenie konania, a vzhl'adom
najeho namietky k znaleckému posudku a okolnosti dopravnej nehody, ako aj na to,
ze na priestupkové konanie treba primerane aplikovat’ zasady platné v trestnom prave, bolo
podla nazoru krajského stidu potrebné pred vydanim rozhodnutia zalobcovi dat” moznost’ jeho
namietky osobne voci znalcovi uplatnit’ a dat’ mu moZnost, aby znalec na jeho otazky

odpovedal. Zalobca predlozil v sidnom konani znalecky tikon & 10/2014 znalca Ing. L. S.,



3 4S70/37/2016

v ktorom znalec podal odborné vyjadrenie k dopravnej nehode. Znalec Ing. S. diametralne
odli$ne od znalca v spravnom konani hodnotil techniku jazdy oboch vodicov, bezprostrednti
pri¢inu vzniku dopravnej nehody, ako aj moznosti oboch vodi¢ov zabranit’ dopravnej nehode.
Hoci tento dokaz si zalobca zabezpecil az po rozhodnuti Zalovaného, sud za situécie, ked’ aj
sam dospel k zaveru, ze zisteny skutkovy stav nie je dostaCujlci pre zistenie, nemdze tento
dokaz nebrat’ do uvahy a nepoukazat na jeho obsah. Z uvedenych dévodov krajsky sud
napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ ODI
Trebisov zrusil z dovodu uvedeného v § 2505 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému na

d’alSie konanie.

2.1 Vcas podanym odvolanim sa zalovany domadhal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podanému odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a zrusil rozsudok Krajského sudu

v KoSiciach a vec mu vratil na nové konanie.

2.2 Uviedol, ze odvolaci spravny organ sa nestotoZituje s vyrokom Krajského sudu
v Kosiciach uvedenym v rozsudku, cit.: ,,V stddiu objasiiovania priestupku vo vysvetleniach
zalobcu, vodica Passata 1. a svedka B. ohladom techniky jazdy a davania svetelného
znamenia vodica Passatu boli znacné rozpory, ktoré sa spravmy organ po zacati
priestupkového konania ani nepokusil odstranit tym, Ze by vodica Passata a svedka B.
vypocul na ustnom pojednavani za pritomnosti zalobcu, ktory by tak mal mozZnost klast
svedkom otazky. Znalec, ktory vyhotovil v spravnom konani posudok, techniku jazdy
posudzoval bez hodnotenia pouZitia znamenia o zmene smeru jazdy, ktoru povazoval
za problematiku pravneho charakteru. Vychadzal vsak iba z obsahu podanych vysvetleni
menovanych osob."” Odvolaci spravny organ uvadza, Ze nezastava nazor, aby vo vypovediach
tak poSkoden¢ho, ako aj svedka, boli zna¢né rozpory ohladom techniky jazdy a déavania
svetelného znamenia smeru jazdy, ktoré by mali podstatny vplyv na rozhodnutie. V tejto
suvislosti odvolaci spravny organ poukazuje aj na prvotnt vypoved’ B., ktory dna 18.06.2013
v zdzname o podani vysvetlenia uviedol, cit.: ,,...pred nim idtci vodi¢ pri odboceni vpravo sa
nedrZal na pravej strane vozovky, ale pri stredovej ¢iare vozovky, ndhle zniZil rychlost’, lebo
chcel odbocit” vpravo na ucelovu cestu, pricom tato odbocka je temer pod 90° uhlom a
vyzaduje mala rychlost” asi 20 km/h.* Odvolaci spravny orgén taktieZ poukazuje na zaznam o

podani vysvetlenia zo diia 18.03.2013 vodica Passata ., ktory okrem iného uviedol, cit.: ,,Po
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prejdeni ostrej lavotoCivej zakruty iSiel rychlostou 30-40 km/h, kde chcel odbocit” vpravo do
chatovej lokality Girady, za dopravnou znackou odbocka vlavo na Hrasovik asi 1 m, vo
vzdialenosti asi 50-70 m pred odboc¢kou doprava, do chatovej lokality, dal svetelné znamenie
0 zmene smeru, priamo pred odbocenim spomalil asi vo vzdialenosti 15-20 m pred zakrutou
na ucelovu cestu spomalil asi na 20 km/h a nakol’ko je tam ostra zakruta, vybocil s vozidlom
vlavo ku stredovej Ciare a potom zacal manéver odbocovania, pred odboCovanim v spatnom
zrkadle videl za sebou auta, hned’ za nim si v§imol vozidlo Mercedes, ktoré mohlo byt vo
vzdialenosti 30 m.“ Svedok P.V zdzname o podani vysvetlenia zo dia 30.06.2013 okrem
iného uviedol, cit.: ,,Ked prechadzal ostru lavoto¢iva zakrutu iSiel za vozidlom Mercedes
tmavej farby s evidenénym TrebiSova, v kolone isli vozidla pomaly, on iSiel rychlostou 30
km/h a bol vzdialeny od vozidla Mercedes asi 30 m. Pred Mercedesom si vS§imol nejaké
tmavé vozidlo, ktoré pred krizovatkou zaSlo smerom vlavo ku stredovej dvojitej Ciare,
predpokladal, Ze to vozidlo bude asi odboc¢ovat’ vlavo, preto sa zarad’'oval k pravému okraju a
predpokladal, ze uvedené vozidlo bude obchadzat’ sprava ako aj ostatné vozidla v kolone. Na
vozidle pred Mercedesom vSak nevidel zapnuté smerové svetlo, lebo vyhl'ad mu zakryvalo
vozidlo Mercedes, registroval vSak blikajuce svetlo na l'avej strane uvedeného vozidla, len
nevie presne uviest, ¢i sa jednalo o blikajuce smerové svetlo, alebo blikajuce brzdové svetlo
vplyvom pribrzd’'ovania.” Z vypovede svedka B. je zrejmé, ze nevidel zapnuté smerové svetlo

na vozidle Passat, nakol’ko mu vyhl'ad zakryvalo vozidlo Mercedes.

2.3 Odvolaci spravny organ sa nestotoZiluje ani s vyrokom Krajského sudu
v Kosiciach uvedenym v rozsudku, cit.: ,, O priestupku sprdavny orgdn prvého stupna rozhodol
V nepritomnosti zZalobcu, ktory bol riadne a vias na pojednavanie predvolany. Sud
sa stotoznuje s pravnym hodnotenim zalovaného tykajuceho sa Ziadosti Zalobcu o prerusenie
konania, ale vzhladom na jeho ndmietky voci znaleckému posudku a okolnosti dopravnej
nehody, ako aj na to, Ze na priestupkové konanie treba primerane aplikovat’ zasady platné
V trestnom prave, bolo podla ndzoru sudu potrebné pred vydanim rozhodnutia Zalobcovi dat
moznost jeho namietky osobne voci znalcovi uplatnit a dat mi moznost, aby znalec na jeho
otazky odpovedal. “ Odvolaci organ zastava nazor, ze obvineny B. bol na Gstne pojednavanie
o priestupku riadne pisomne predvolany. Predvolanie ¢.: ORPZ-TV-ODI2-367/2013-P zo dna
23.10.2013 si prevzal v¢as pred pojednavanim dna 29.10.2013, ¢o preukazuje dorucenka z
doporuéenej zasielky uréenej do vlastnych ruk obvineného. Ziadost’ obvineného o prerusenie
konania zo diia 16.11.2013 bola na prisluSny prvostupiiovy spravny orgén dorucena az dna

19.11.2013, priCom samotné ustne pojednavanie o priestupku sa uskutocnilo v nepritomnosti
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obvinen¢ho dna 18.11.2013 v ¢ase o 10.00 hod., kedy spravny orgdn nemal a ani nemohol
mat’ ziadnu vedomost’ o Ziadosti obvineného, nakolko tato dorucil na Obvodné oddelenie
Policajného zboru v nedel'n 17.11.2013 v ¢ase 0 17.45 hod. Obvineny B. sa z netcasti na
ustnom pojednavani o priestupku zo zavaznych dévodov neospravedlnil, a preto konanie o
priestupku sa uskutoénilo v stanoveny termin a v jeho nepritomnosti v sulade s ustanovenim §
74 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. V tejto
suvislosti odvolaci spravny orgén uvadza, Zze B. bol v predvolani riadne pouceny, akym
sposobom sa ma ospravedlnit’ z neticasti na ustnom pojednavam. Odvolaci spravny organ ma
zato, ze B. sdm svojim nekonanim, resp. konanim v rozpore s poucenim uvedenym v
predvolani sa riadne a v€as neospravedlnil z neucasti na Gstnom pojedndvam, na ktorom mal
moznost’ obozndmit’ sa s doplnenym spisovym materidlom, ako aj moznost’ predkladat’ svoje
navrhy a namietky na doplnenie konania. Vychadzajuc zo zdkladnej zésady spravneho
konania, a to zasady aktivnej spoluprace Ucastnika konania, méa odvolaci spravny organ zato,
ze B. ako ucastnik konania mal moznost’ sa s uvedenym znaleckym posudkom oboznamit’ v
ktoromkol'vek §tadiu spravneho konania, pricom tito sdm svojim konanim zmaril. V tejto
suvislosti odvolaci spravny organ poukazuje aj na ustanovenie § 4 ods. 1 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ucastnici konania
spolupracuju so spravnymi organmi v priebehu celého konania. Podl'a ndzoru odvolacieho
spravneho organu je vecou Ucastnika konania ako a v akom rozsahu toto svoje pravo vyuzije.
Stucasne v zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 citovaného zdkona je ucastnik konania povinny na
podporu svojich tvrdeni navrhnit’ dokazy, ktoré st mu zname. Zalobca mohol zabezpegit’ na
podporu svojich tvrdeni tieto dokazy, ¢o vSak nevyuzil a neucinil tak, (napr. mohol poziadat’

0 vytycenie nového pojedndvania vzh'adom na preskimanie posudku).

2.4 Odvolaci spravny organ sa taktieZz nestotoziiuje s vyrokom Krajského sudu
v Kogiciach uvedenym v rozsudku, cit.: ,, Zalobca prediozil sidu znalecky iikon ¢ 10/2014
znalca Ing. L. S., v ktorom podal odborné vyjadrenie k dopravnej nehode zaverom znalca,
ktory vyhotovil posudok v spravnom konani. Znalec Ing. S. diametrdlne odlisne od znalca v
spravnom konani hodnotil techniku jazdy oboch vodicov, bezprostrednu pricinu vzniku
dopravnej nehody, ako aj moznosti oboch vodicov zabranit dopravnej nehode. Hoci tento
dokaz si Zalobca zabezpecil az po rozhodnuti Zalovaného, sud za situdcie, kde aj sam dospel k
zaveru, ze zisteny skutkovy stav nie je dostacujuci pre rozhodnutie, nemozno tento dokaz
nebrat do uvahy, a nepoukdzat' na jeho obsah.”. Ako vyplyva zo samotného rozsudku,

znalecky posudok znalca Ing. L. S., B. predlozil az Krajskému sidu v KoSiciach. Z
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uvedeného je teda zrejmé, Ze znalecky posudok Ing. L. S. nebol zndmy tak prvostupnovému,
ako ani odvolaciemu spravnemu organu pri rozhodovani o priestupku. Vychadzajuc z
predlozeného spisového materidlu odvolaci spravny organ taktiez uvadza, ze B. nepoziadal
prvostupiiovy spravny organ o predizenie lehoty za tlelom predloZenia predmetného
znaleckého posudku, a uvedenu skuto¢nost’ neuviedol ani v odvolani proti rozhodnutiu
0 priestupku. Spravny orgén v kontexte uvedené¢ho dava do pozornosti zasadu rimskeho prava
., vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym) - teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostatoCnou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. V tejto suvislosti odvolaci spravny organ
opat’ dava do pozornosti ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého ti¢astnici konania spolupracuju so spravnymi
organmi v priebehu celého konania. Podl'a ndzoru odvolacieho spravneho orgénu je vecou
ucastnika konania ako a v akom rozsahu toto svoje pravo vyuzije. Sucasne v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 3 citovaného zakona je tucastnik konania povinny na podporu
svojich tvrdeni navrhnat’ dokazy, ktoré su mu zname. Odvolaci spravny organ ma za to, ze B.
mohol zabezpe€it' na podporu svojich tvrdeni tieto dokazy, ¢o vSak nevyuZzil a neucinil tak.
Pokial’ by B. predlozil znalecky posudok spravnemu organu, tento by bol taktieZ brany v
uvahu, ako jeden z dokazov. Vzhl'adom na skutocnost, Ze Krajsky sid v KoSiciach pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia neprihliadal na skutkovy stav, ktory bol v case
vydavania napadnutého rozhodnutia, mame za to, Ze nepostupoval v sulade s ustanovenim §
250i O.s.p., v zmysle ktoré¢ho, je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydavania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedeného ma odvolaci spravny orgéan za to, Ze
Krajsky sud v KoSiciach nemal na zavery znaleckého posudku Ing. L. S. predlozeného

az Krajskému stidu v KoSiciach prihliadat’.

2.5 Odvolaci spravny organ na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze prvostupiiovy
spravny organ, ako aj odvolaci spravny organ pri rozhodovani vychadzali z listinnych
dokazov a podkladov, ktoré tvoria sti€ast’ spisu, a ktoré boli obstarané zdkonnym spdsobom
a mozno ich povazovat’ za hodnoverné a presvedcivé. Spravny organ na dokazovanie pouzil

vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci, a ktoré su v sulade
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S pravnymi predpismi. Postupoval v sulade so zédkladnymi pravidlami konania a hodnotenim
dokazov, ktoré je vecou spravnej uvahy, zabezpecil presné a Gplné zistenie skuto¢ného stavu
veci. Odvolaci spravny organ zastava ndzor, ze priestupok bol dostatoénym spdsobom
zisteny, zadokumentovany a zhromazdené dokazné prostriedky boli postacujuce pre vydanie

meritorneho rozhodnutia.

3.1 Zalobca v podanom stanovisku k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotoZiiuje
s celkovym pravnym posudenim uvedenym v napadnutom rozsudku krajského sudu.
Je nazoru, Zze ODI — TrebiSov ako prvostupnovy organ vychadzal z nedostatocne zisteného
stavu vySetrenia nehodovkara, ktory prerusil vysetrovanie, lebo namiesto samé prisli
klientelisti, ku ktorym nehodovkar iSiel bez toho, aby ho ohlasili a separatne
s klientelistami vyjednaval asi 25 minat. Nevie kto boli tito klientelisti (list ¢. KRPZ-KE-
OKS-St-5/2016 zo dna 30.03.2016, vybavujuci P.). Poukazal, ze spravny organ prvého stupia
ustanovil v konani znalca bez jeho vedomia a navySe mu odinal pravo vyjadrit' sa k osobe
znalca a navrhnat’ pre znalca otazky. Je nazoru, ze N.N. nekompetentne zameral dopravnu
nehodu, vychodzi bod pre zameriavaciu priamku nestabilizoval, ani nezaistil s pomernymi
meraniami — ten sa pri rekonstrukcii neda urcit, poloha vychodzieho bodu zameriavacej
priamky totoznou vadou je postihnuty aj koncovy bod zameriavacej priamky a celé zameranie
je zmétoéné. Poukazal, ze N. medzi prvé ukony po dojazde vykonal nenapravitel'nt vadu a to
ked svedok zacal opisovat’ priebeh nehody, predmetny policajt ho zastavil, vypytal si na neho
telefonne ¢islo a svedka poslal z miesta dopravnej nehody pre¢ bez zapisania vypovede
svedka. Nasledne dna 19.06.2013 si z vlastnej svojvole N. vyhotovil zdznam o podani
vysvetlenia svedka, bez podpisu svedka. Dna 19.06.2013 zalobca chcel upovedomit M.,

riaditel'a ODI — KoSice okolie o postupe jeho podriadené¢ho zo dna 18.06.2013.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.,

ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
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a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1

a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiumavaja sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zédkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.

4.3 Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade
povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie) preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zdkonom. Std neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’

spravneho rozhodnutia.

4.4 Preskiimavanie zadkonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom stdnictve je

ovladané dispozicnou zasadou (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

4.5 Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze

vykonat’ ddkazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.6 Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli

mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

4.7 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

48 Podla § 219 ods. 2 O..p.,, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

4.9 Podkladom pre zacatie konania o priestupku je sprava o vysledku objasniovania
priestupku, oznamenie $tatneho organu obce, organizacie alebo obc¢anov priestupku, poznatok

vlastnej ¢innosti spravneho organu alebo postlipenie veci orgdnom ¢innym v trestnom konani.
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4.10 Podla § 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskors$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) o priestupku kona spravny organ v prvom
stupni ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’
len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo

sa nedostavil bez nélezitého ospravedlnenia alebo bez doélezitého dovodu.

4.11 Podla § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo inom zakone
ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom

konani.

4.12 Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprdvnom konani*) rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikalo

neoddvodnené rozdiely.

4.13 Spravny orgéan je povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci aza tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi

udastnikov konania.

4.14 Podkladom pre rozhodnutie st najmé poklady a vyjadrenia ucastnikov konania,
dokazy, Cestné¢ vyhlasenie, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme, alebo zname spravnemu
organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje

spravny organ.

4.15 Podrla § 33 ods. 1, 2 zakona o spravnom konani, t€astnik konania aj zuc¢astnena
osoba ma pravo navrhovat dokazy aich doplnenie, aklast svedkom a znalcom otazky

pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

4.16 Spravny organ je povinny dat’ Ucastnikom konania a zac¢astnenym osobam
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k podkladu ik sposobu jeho

zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.
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4.17 Podla § 34 ods. 1, 2 zdkona o sprdvnom konani, na dokazovanie mozno pouzit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade
S pravnymi predpismi. Dokazmi si najmi vysluchy svedkov, znalecké posudky, listiny

a ohliadky.

4.18 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil,
ze Okresné riaditel'stvo PZ v TrebiSove, Okresny dopravny inSpektordt, rozhodnutim
zo dna 18.11.2013 ¢. ORPZ-TV-0DI2/367/2013-P rozhodol, Ze Zalobca sa uznava vinnym
Z0 spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. g/ zékona ¢. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil tak, ze dna 18.06.2013 v case
0 17.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Mercedes Benz typu E,
ev. €. T. po Statnej ceste I/50 v smere jazdy od mesta KoSice do obce Kosické Olsany, kde po
prejdeni 'avotocivej zakruty v klesani v krizovatke (vpravo na chatovi oblast’ Girady a vlavo
na vedl'ajsiu cestu smerom na obec Hrasovik) predchadzal po pravej strane osobné motorové
vozidlo tovarenskej znacky Volkswagen Passat, ev. ¢. V., ktoré v tom Case viedol ., ktory
Vv krizovatke zah4jil ukon odbocovania vpravo, priCom zalobca predchddzal vozidlo za
situacie, kedy nemal moznost’ dodrzat’ za dan¢ho stavebného stavu krizovatky dostato¢ny
bo¢ny odstup od pred nim iduceho odbocujiceho motorového vozidla a nedbal na zvySenu
opatrnost’, tak aby svojou jazdou neohrozil vodi¢a odbocujiiceho vpravo, nasledkom ¢oho
doSlo k zrazke vozidiel, a naslednému poskodeniu v oblasti pravého predného blatnika
osobného motorového vozidla Passat a bocnej Casti v oblasti prednych a zadnych Tavych
dveri osobného motorového vozidla Mercedes Benz, a tym k dopravnej nehode. Zalobca
svojim konanim porusil povinnost’ ustanoventi v § 15 ods. 1 a3 aods. 5 pism. g/ § 19 ods. 1 s
poukédzanim na § 137 ods. 1 a 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a uznal sa
vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22

ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.

4.19 Podl’a § 22 ods. 2 pism. ¢/ zékona €. 372/1990 Zb. bola Zalobcovi uloZena pokuta

vo vyske 400,- € a zdkaz Cinnosti viest’ motorové vozidla na dobu 6 mesiacov.

4.20 V oddvodneni spravny organ konstatoval, Ze pojednavanie 18.11.2013 uskutocnil
v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedinenia
nedostavil. Pri rozhodovani vychadzal zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku,

zapisnice z Ustneho pojednavania zo diia 19.08.2013, z obsahu vysvetleni zalobcu I., Pavla B.



11 4S70/37/2016

zo dna 19.06.2013 a 30.06.2013, zo zaznamu o dopravnej nehode, ohliadke miesta dopravnej
nehody, fotodokumenticie a planku z dopravnej nehody a nacrtku, zo zapisnice a
fotodokumentécie obhliadke motorového vozidla zalobcu, z vysledkov o dychovych sktskach
vodi¢ov a ich evidenénej karty, zo znaleckého posudku ¢. 93/2013 znalca Ing. J. M., PhD., zo
spravy o hlaseni dopravnej nehody zo dia 21.06.2013 od Allianz - Slovenskej poistovni a
faktary €. 1551303998 k osobnému motorovému vozidlu zalobcu. Spravny organ konstatoval,
ze pri dopravnej nehode nedoslo k zraneniam 0s6b a dychovou skuskou nebolo zistené pozitie
alkoholickych napojov voditov. Zalobcovi vznikla poskodenim osobného motorového
vozidla Mercedes Benz skoda vo vyske cca 7.516,87 € a poskodenim osobného motorového
vozidla znacky Passat vznikla Skoda vo vyska cca 2.375,02 € pre vlastnika vozidla Andrej

Fedor - Benedikt Servis s.r.o., KoSice.

4.21 Spravny orgén d’alej uviedol, Ze v konani o priestupku na dokazovanie pouzil
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stulade
s pravnymi predpismi. Uviedol, Ze charakter priestupku spo¢iva v povinnosti vodica
ako tcastnika cestnej premavky dodrziavat’ pravidla cestnej premavky stanovené v zakone
a vpravo predchadzat motorové vozidlo, ktoré meni smer jazdy vlavo, a ak uz nie je
pochybnost’ o d’alSom smere jeho jazdy, pri predchadzani musi zachovat’ dostatocny boc¢ny
odstup od predchadzajuceho vozidla a vodi¢ nesmie predchadzat’ pri jazde cez krizovatku
alebo v takej vzdialenosti pred kriZovatkou, ktord nie je dostatocnd na bezpecné dokoncenie
prechaddzania pred uroviiou kriZzovatky, a ako vodi¢ vozidla idiceho za vozidlom, ktoré
odbocuje, musi dbat’ na zvySenu opatrnost a svojou jazdou nesmie ohrozit'® vodica
odbocujuceho vozidla. V zmysle ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 zdkona o cestnej

premavke sa na dany pripad vzt'ahuje definicia dopravnej nehody.

4.22 Spravny orgéan hodnotil aj dokazny prostriedok znalecky posudok vypracovany
znalcom pre zakladny odbor cestna doprava - odvetvie technicky stav cestnych vozidiel,
nehody v cestnej premavke a odhad hodnoty vozidla Ing. J. M., PhD., ktory posudil ako
vierohodny s dostatocnou argumenta¢nou vahou pre pravne posudenie veci spravneho orgénu.
Zavery znalca vychadzaju zo skutoCnosti tak, ako boli dokumentované na mieste nehody z
vypovedi ucastnikov nehody, svedka, vysledkov vySetrovania a d’alSich podkladov, pricom
znalec hodnotil vyluéne technicku stranku dopravnej nehody, ked’ze pravne postdenie
zavinenia dopravnej nehody je vylu¢ne vecou spravneho organu, pre ktory su zavery znalca

len jednym z dokazov a nie su pren zavidzné.
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4.23 Motorové vozidlo znacky Mercedes Benz v Case druhej reakcie vodica (zalobcu)
pred krizovatkou jazdilo rychlostou 44 - 48 km/hod., ¢o je mozné hodnotit’ ako primeranu
rychlost’ ukonu predchadzania v danom useku jazdy, priCom v case zrazky sa vozidlo
pohybovalo rychlostou 42 - 45 km/hod. a bolo nasledne intenzivne brzdené. Je nanajvys
pravdepodobné, ze vodi¢ svoje motorové vozidlo Mercedes Benz mierne zrychl'oval na drahe
22 - 24 m, takze sa pohyboval rychlostou 40 - 44 km/hod., pricom nie je mozné vylucit,
ze uvedené motorové vozidlo menilo smer jazdy mierne k pravému okraju vozovky.
Z uvedeného vyplyva, ze vozidlo Mercedes Benz v tom case vykonédvalo nepochybne tkon
predchadzania z pravej strany. Podl'a znalca mozno dokonca tvrdit’, Ze zalobca s motorovym
vozidlom Mercedes Benz nielen Ze predbiehal v tesnej blizkosti pred krizovatkou (kde mohol
ohrozit’" iné vozidlo prichddzajlice z tejto krizovatky - chatovd oblast’ cast' Girady),
ale predbiehal priamo v krizovatke, ¢im hrubym sposobom porusil zakon o cestnej premavke
a sposobom tym zrdzku s motorovym vozidlom Passat. V danom pripade islo o dopravnu
nehodu v extravildne mimo obce, pricom v uvedenom tuseku v klesani pred krizovatkou je
na pravej strane cesty osadend zvisla vystraznd znacka ,,Krizovatka s vedlajSou cestou
a z rychlosti a techniky jazdy motorového vozidla Passat je odbocenie na krizovatke potrebné
predvidat, ¢o za danych okolnosti nesporne zdovodiiuje potrebu zvySenej opatrnosti
Vv uvedenom useku Statnej cesty. Spravny orgdn poukdzal na skutoCnost, Ze v uvedenom
useku je po lavej strane plnd dvojitd deliacia ¢iara koncCiaca az v strede krizovatky na obec
HraSovik, asi 20 metrov d’alej v smere pohybu vozidiel a uvedenym usekom Statnej cesty je
zvislou dopravnou znaCkou obmedzena rychlost’ jazdy na 50 km/hod. Tento predpoklad
vyplyva z toho, Ze zamerand Sirka jazdného pruhu 3,9 metra neumoziiovala bezpecné
obidenie vozidla Passat na vozovke, nakol’ko toto vozidlo zaberalo z jasného pruhu Sirku 2,3 -
2,5 metra pri Sirke vozidla Mercedes Benz, t.j. asi 1,9 metra bez zapocitania minimélneho
bo¢ného odstupu od predchadzaného vozidla. Podla spravneho organu Zalobca musel
postrehnut’ zmenu charakteru dopravnej situdcie vyplyvajucej zo zmeny ukazovatela smeru
jazdy vpravo pred nim idiceho motorového vozidla na tato vzniknutd situaciu mal
Vv dostato¢nej miere a spdsobom reagovat’ ucelne a vyuZit’ reakény €as, pricom si mal poc¢inat’
tak, aby v suvislosti s vedenim motorového vozidla nedoslo k dopravnej nehode, a tym

ohrozeniu pred nim iduceho, a nasledne vpravo odbocujiceho vozidla Passat.

4.24 Spravny orgéan po objektivhom preskiimani spisového materidlu a po zhodnoteni

predlozenych dokazov dospel k zaveru, ze vykonané dokazovanie postacuje na spolahlivé
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zistenie stavu veci a spisovy materidl obsahuje dolezité predmetné a zo spisového materialu
jednoznacne preukazatelné skutocnosti, ktoré potvrdzuja, ze zalobca svojim konanim porusil
ustanovenie § 15 ods. 1, 3, 5 pism. g/, § 19 ods. 1 s poukdzanim na § 137 ods. 1, 2 pism. ¢/
zékona o cestnej premavke, a tym naplnil aj skutkovl podstatu priestupku v zmysle § 22
ods. 1 pism. g/ zakona ¢&. 372/1990Zb. Pri urCeni druhu a vymery sankcie prihliadal
na zavaznost' priestupku, sposob jeho spachania a na jeho nasledky, pricom prihliadal
na objektivne aj subjektivne okolnosti, ktoré znizuju alebo zvySuju zévaznost' priestupku
a mieru zavinenia. Spravny organ konstatoval, Ze v danom pripade nebola sposobena ujma
na zdravi, ale bola spésobena S$koda na majetku. Prihliadol na skuto¢nost, Ze priestupok
bol spachany vedomym konanim na mieste verejne pristupnom a nasledkom jeho spachania
bol poskodeny verejny zaujem. Prihliadal aj na vypis z eviden¢nej karty Zalobcu, z ktorej
zistil, Zze Zalobca je drzitelom vodi¢ského opravnenia od roku 1971 a v obdobi poslednych
dvoch rokov je zaznamenanych sedem zaznamov o poruSeni predpisov proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, aj zavaznym sposobom konania. Prihliadal na vek Zzalobcu,
jeho majetkové pomery a socidlnu situdciu a na skuto¢nost, ze zalobca pracuje v odbore
znalectvo, ako aj na to, ze sa na prejednani priestupku bez udania dévodu nedostavil.
Zalobcovi bola ulozena sankcia v strednej hranici ukladanej sadzby a zékaz ¢innosti v dolnej
hranici sadzby vzhl'adom na skuto¢nost, ze v dosledku poruSenia povinnosti vodica
a nasledkom dopravnej nehody doslo len ku S$kode na majetku a vodi¢sky preukaz Zalobca

potrebuje nielen pre vykon svojej znaleckej Zivnostenskej ¢innosti.

4.25 Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze policajt
objastiujuci  okolnosti dopravne; nehody nebol jej svedkom a pri vyhodnoteni
situdcie nespravne aplikoval ustanovenie § 15 zikona o cestnej premavke. Uviedol,
ze pred krizovatkou a za krizovatkou bol na hlavnej ceste a v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1
zékona o cestnej premavke jazdil pri pravom okraji vozovky. Namietal, Ze vodi¢ Passatu
ho svojim konanim dostal do stavu krajnej nidze, pretoze pri odbo¢ovani od stredovej Ciary
cesty prentho nezédkonne vytvoril prekdzku. V pripade, Ze by zalobca zastavil svoje vozidlo,
vyvolalo by to retazovu havariu a zadnymi narazmi do jeho auta by doslo k poskodeniu jeho
krénej chrbtice a vacSim ekonomickym Skodam. Preto konal tak, Ze pri zbadani cestnej
prekazky zahdjil obchédzanie vozidla Passat do jediného prazdneho priestoru, ktorym je
autobusova zastavba ako pristavba rozsirujiica cestu. Dalej namietal, Ze vodi¢ Passatu jazdil
pri stredovej Ciare 78,6 m jazdy, priCom chcel odbocit’ vpravo. Namietal, ze nenaSiel zdkonny

dovod, aby vodi¢ Passatu mohol odbocovat od stredovej ciary, pri ktorej vozidlo dal
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do nulovej rychlosti, teda statia. Z tejto polohy urobil rozjazd pre odbocenie vpravo
a opakovane Passat zastavil, pretoze presiel odbocku a nezakonne obsadil cely jazdny pruh.
Dalej namietal, Ze znalecky posudok vychadzal z podkladov postihnutych klientelizmom
a chybami. Za procesnu vadu povazuje vysluch svedka v jeho nepritomnosti a odmietnutie
poskytnutia zépisnice o vysluchu svedka zo dna 30.06.2013 zo strany policajta pri nazerani
do spisu. V zavere zalobca uviedol, ze dia 17.11.2013 poziadal o prerusenie konania, spravny

organ pojednavanie neodrocil, ale rozhodol dia 18.11.2013 v jeho nepritomnosti.

426 Zalovany rozhodnutim zo diha 11.02.2014 & KRPZ-KE-KDI2-4/2014-P
rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach

zo dina 18.11.2013 potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

427 V odbévodneni rozhodnutia k ndmietkam Zalobcu o klientelizme
policajta vySetrujicecho dopravni nehodu, ktorej nebol svedkom, zalovany uviedol,
ze Ministerstvo vnutra SR, Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby, uznesenim zo dia 12.09.2013
& CVS: SKIS-203/01SV-V-2013 odmietlo podozrenie z pre¢inu zneuZivania pravomoci
verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’
policajt zaradeny na ODI OR PZ Kosice - okolie tym, Ze nekonal po tom, ¢o sa dozvedel
informaciu o protipravnom konani vodica Passatu |. zo diia 18.06.2013, kde tento zretelne
premiestnil po Skodovej udalosti vozidlo cca 3 metre. Taktiez uznesenim zo dna 20.09.2013
odmietlo podozrenie z pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ policajt zaradeny na ODI OR PZ Kosice -

okolie tym, ze nezistil spolahlivo stav veci.

4.28 V odvolacej namietke tykajicej sa nespravne vyhodnotené¢ho skutkového stavu
policajtom vySetrujucim dopravnu nehodu spravne organ uviedol, Zze podl'a § 9 ods. 1 zékona
o cestnej premavke je vodi¢ povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit’® vpravo
pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani,
ota¢ani alebo odbocovani. Podla znaleckého posudku ¢. 93/2013 (s. 17) a analyzy
priebehu nehody (s. 16) znalec uviedol, Ze motorové vozidlo znacky Passat sa pohybovalo
v ¢ase 4,8 - 5,0 sek. pred jeho prvym kontaktom s vozidlom Mercedes vo vzdialenosti
asi 20 metrov pred krizovatkou (odbockou vpravo), pohybovalo sa priamym smerom a bolo
mierne spomal’ované, jeho rychlost’ bola asi 20 km/h. Po prejdeni drahy 10,0 - 11,0 metra

zacal vodi¢ odbocovat’ do l'avej strany k stredovej Ciare, co vykonal za ¢as 1,5 - 1,7 s na drahe
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8,0 - 9,0 m, pricom vozidlo spomaloval a v tom ¢ase sa pohybovalo rychlost'ou asi 8,0 - 10,0

km/h. V ¢ase zrazky sa vozidlo Pasat pohybovalo rychlostou 13,9 - 14,3 km/h.

4.29 Spravny organ je toho nazoru, ze vzhl'adom na stavebny charakter krizovatky,
rozmeroch a technickych parametroch vozidla Passat sa vodi¢ tohto vozidla pred odboc¢enim
priblizil k stredovej ¢iare, v krizovatke nezastavil a plynule pokra¢oval v odbo¢ovacom ukone
az do momentu zrazky. Vozidlo Passat, ktoré sa pohybovalo a mierne spomalilo
pred vykonanim odbocenia vpravo, ¢o nemozno povazovat’ za prekazku v cestnej premavke.
Spravny orgéan sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze jeho konanie bolo konanim v krajnej
nadzi, pretoze sa nejednalo o situaciu, kedy by nebezpecenstvo hrozilo priamo a nebolo
ho mozné odstranit’ inym sposobom, priCom by sa muselo jednat o konanie, ktoré konajuci
sdm nevyvolal. Pokial by zalobca dosledne dodrziaval ustanovenie zdkona o cestnej
premavke, k vzniku dopravnej nehody by nedo$lo. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona
0 Cestnej premavke sa predchadza vlavo, vpravo sa predchadza vozidlo, ktoré meni smer
jazdy vlavo, a ak uz nie je pochybnost’ o d’alSom smere jeho jazdy. Podla odseku 3 vodic
nesmie pri predchadzani ohrozit’ ani obmedzit’ vodica vozidla, ktoré sa po predideni zarad’uje.
Pritom je povinny ddvat’ znamenie o zmene smeru jazdy. Pri predchddzani musi zachovavat’

dostatocny bo¢ny odstup od predchadzaného vozidla.

4.30 Zalovany d’alej poukézal na stranu 24 znaleckého posudku, kde znalec uviedol,
ze je mozné predpokladat’, Ze vodi¢ - Zalobca mal moznost’ zabranit’ zrazke tym, Ze by svoje
vozidlo v€as zastavil, nakol’ko po technickej strdnke mal moznost’ v€as rozpoznat’ vzajomnu
pozdiznu vzdialenost’ od vozidla Passat a Ze nema moznost’ obist’ toto vozidlo bezpe¢nym
sposobom, ako aj skuto¢nost’, Ze uvedené vozidlo sa pohybuje pri dvojitej plnej deliacej Ciare.
Ustanovi znalec za bezprostrednu pri¢inu dopravnej nehody pokladal techniku jazdy, ktorou
sa zalobca pohyboval v Case dopravnej nehody, nakolko zahdjil predchadzanie vozidla
v krizovatke z pravej strany za situacie, kedy nemal moznost za daného stavu krizovatky

od predchadzajiceho vozidla dostato¢ny bezpecny odstup.

431 K odvolacim namietkam o procesnych chybach spravneho organu
pri objasiiovani priestupku zalovany uviedol, ze prvym procesnym tkonom voéi Zalobcovi
ako podozrivej osobe zo spachania priestupku bolo prevzatie predvolania na ustne
pojednavanie o priestupku. V case podania vysvetlenia svedka P. (zdznam o podani

vysvetlenia zo dia 30.06.2013) eSte zalobca nemal procesné postavenie ucastnika konania
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Vv zmysle ustanovenia § 14 zakona o spravnom konani. Z uvedené¢ho dovodu nebola potrebna
ucast’ zalobcu pri spracovani tohto zaznamu, ktory sa stal aj sic¢ast’ou administrativneho spisu,

teda zalobca mal moznost’ sa s nim obozndmil a vyhotovit’ si kopiu.

4,32 K namietke odnatia moznosti konat' pred spravnym orgdnom spravny organ
uviedol, Ze predvolanie na pojednavanie prevzal Zalobca diia 23.10.2013. Ziadost' Zalobcu
0 prerusenie konania bola spravneho orgédnu dorucend dna 19.11.2013, pricom samotné
ustne pojednavanie o priestupku sa uskutocnilo v nepritomnosti zalobcu dna 18.11.2013
0 10:00 hod. Zalobca svoju netiéast na pojednavani zo zavaznych doévodov neospravedinil.
Ulozenu sankciu za priestupok povazuje zalovany za primerani a s ohladom na vSetky

okolnosti a za suladnt so zdkonom.

4.33 V zakonnej lehote podal Zalobca Zalobu na preskimanie rozhodnutia zalovaného,
ako aj rozhodnutie rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia. Zalobou sa domahal

zruSenia oboch rozhodnuti a nahrady trov konania.

4.34 Sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca Ziadostou zo 16.11.2013
ziadal o prerusenie priestupkového konania z dovodu potreby odkonzultovat znalecky
posudok & 93/2013 Ing. J. M., PhD. inym znalcom. Ziadost' o prerusenie konania bola
dorucena dna 17.11.2013 na Obvodné oddelenie Policajného zboru v TrebiSove o 17.45 hod.
Okresnému riaditel'stvu PZ v TrebiSove, Okresnému dopravnému inSpektoratu tato Ziadost
podrla peciatky dosla az 19.11.2013.

4.35 V spise sa nachddzaju dva zaznamy o podani vysvetlenia svedka dopravnej
nehody P. B., a to z 19.06.2013 a 30.06.2013. V oboch pripadoch svedok zhodne uviedol, ze
osobné motorové vozidlo, ktoré iSlo pred Zalobcom, pred krizovatkou, zaslo smerom vlavo ku
stredovej dvojitej Ciare, preto predpokladal, Ze vozidlo bude odbocovat’ vlavo, v dosledku
¢oho sa zaradil k pravému okraju a chcel toto vozidlo predchadzat’ zprava. Vo vypovedi z
19.06.2013 uviedol, ze smerové svetlo vozidla znacky Passat videl az v Case, ked’ toto vozidlo
predchadzal Zalobca. Po vysvetleni z 30.06.2013 tento svedok uviedol, Ze pred krizovatkou
zaSlo motorové vozidlo Passat smerom vl'avo ku stredovej dvojitej Ciare, a vtedy registroval
blikajuce svetlo na lavej strane tohto vozidla, pricom nevedel uviest, ¢iisSlo o blikajuce
smerové svetlo, alebo blikajice brzdové svetlo vplyvom pribrzd’'ovania. Tiez uviedol, ze pred
odboCovanim vozidla znacky Passat vodi¢ na kratku chvilu zastavil anasledne zacal

odbocovaci manéver, v dosledku ¢oho doslo k zrazke vozidiel. Po zrazke vodi¢ vozidla Passat
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posunul motorové vozidlo blizsie ku krizovatke cca o 3 metre.

4.36 V zdzname o podani vysvetlenia zo diia 18.06.2013 vodi¢ osobného motorového
vozidla znacky VW Passat uviedol, ze po prejdeni ostrej l'avotocivej zakruty isiel rychlost'ou
30 - 40 km/hod., chcel odbocit’ vpravo do chatovej lokality Girady a asi vo vzdialenosti 50 -
70 m pred odbockou doprava do chatovej lokality dal svetelné znamenie o zmene smeru,
priamo pred odbocenim spomalil asi vo vzdialenosti 15 - 20 metrov pred zakrutou na ucelova
cestu na 20/hod., vybocil s vozidlom vlavo ku stredovej Ciare a zacal manéver odbocovania,
pricom pred odbocovanim v spiatnom zrkadle videl vozidlo Mercedes, ktoré mohlo byt
Vo vzdialenosti 30 metrov. Potom sledoval uz iba cestu pred sebou, nestihol poriadne oto¢it
volant a zbadal vedla seba vozidlo Mercedes, kedy ihned’ zabrzdil a stiahol riadenie naspét’.

Doslo k zrazke tak, Ze pravou prednou ¢astou zachytil 'avl stranu vozidla Mercedes.

4.37 Zalobca v zapisnici z Gstneho pojednavania dia 19.08.2013 uviedol, Ze vodi¢
Passatu po vyjdeni z l'avotocivej zakruty dal znamenie o zmene smeru vl'avo, cely Cas cca
150 metrov jazdil po stredovej dvojciare, na krizovatke zastavil, preto on, a aj vodi¢i za nim
sa preradzovali do pravej Casti jazdného pruhu, lebo predpokladali, ze Passat odbo¢i vlavo
odbo¢i vlavo smerom do Hrasovika. Ked vodi¢ Passatu zastavil na krizovatke, bol
presvedceny, Ze tymto zastavenim dédval prednost’ proti idicim vozidlam, aby mohol dokonc¢it’
svoje odbocenie vlavo. Vodi¢ vSak v krizovatke zmenil znamenie smeru a zacal odbocovat’
vpravo od stredove;j ¢iary, potom ked bol temer kolmo na smer jazdy, dal do nulovej rychlosti
vozidlo druhykrat, lebo prisiel na to, Ze odbocenie nevie vykonat a Ze takouto jazdou by ziSiel
z pola, kde je troven o 2,50 metrov hlbsia. Uviedol, Ze k zraZke nemuselo dojst’, keby vodi¢
Passatu sledoval, o sa deje za nim, ¢o neurobil, ako to vyplyva aj z neho vypovede,
ze sledoval len cestu pred sebou. Odmietal tvrdenie spravneho organu, ze nedodrzal
dostato¢ne odstupovu vzdialenost’, ked’Ze aj podl'a vypovedi vodi€a Passatu vyplyva, Ze pred

zékrutou bol od neho vzdialeny 30 metrov.

4.38 V znaleckom posudku, ktory bol vyhotoveny v spravnom konani, sa znalec
okrem iného vyjadril k technike a sposobu jazdy vodicov I. a zalobcu, a ¢i spravne reagovali
na vzniknuti situaciu. Konstatoval, ze techniku jazdy, ktorou sa vodi¢ |. pohyboval v
nehodovom tuseku vozovky, pokladal za mozné hodnotit’ po stranke technickej ako nie
odporujicu danej situacii a stavebnému stavu krizovatky, bez hodnotenia pouzitia znamenia o

zmene smeru jazdy, ktora je problematikou pravneho charakteru. Techniku jazdy, ktorou sa
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zalobca pohyboval v nehodovom useku, znalec pokladda za mozné hodnotit’ po stranke
technickej ako nezodpovedajucu danej situdcii a stavebnému stavu vozovky, pricom za
nespravny prvok pokladal predchéddzanie vodica v krizovatke z pravej strany za situdcie, kedy
vzhl'adom na stavebny stav vozovky, nemal moznost' dodrzat’ od predchadzaného vozidla

bezpecny bocny odstup.

4.39 Za bezprostrednt pri¢inu vzniku dopravnej nehody znalec pokladal techniku
jazdy, ktorou sa zalobca pohyboval v Case dopravnej nehody, nakol'ko zahajil predchadzanie
vozidla v krizovatke z pravej strany za situdcie, kedy nemal moznost' dodrzat’ za daného
stavebného stavu krizovatky od predchadzaného vozidla dostatocny bezpeény bocny odstup.
Znalec pri posudeni moznosti zabranenia vzniku dopravnej nehody vyjadril tak, ze podla
technicky prijatelného priebehu nehodového deja je mozné predpokladat, Ze vodic¢ |. za
danych okolnosti mal moznost' zabranit' zrazke tym spdsobom, ze by reagoval na pohyb
vozidla Mercedes v ¢ase pred zmenou pohybu jeho vozidla smerom do pravej strany, a ak pri
deliacej strane zastavil. K tomu, aby toto mal moznost’ vykonat, by musel sledovat’ vozidlo
Mercedes po dobu najmenej 2 sekundy, ktora by mu umoznila rozpoznat’ rychlost’ pohybu
tohto vozidla v danom ¢ase a musel by mat’ moZznost’ predvidat’, ze ho vozidlo Mercedes bude
obchadzat’ z pravej strany, ktord moznost’ rozpoznat' a predvidat’ dané skuto¢nosti v danom
Case po stranke technickej nemal. Tento vodi¢ s najvacSou pravdepodobnostou nemal
moznost’ zrazke zabranit’ inym manévrom ako zastavenim svojho vozidla, ktory predpoklad
vyplyva zo smeru pohybu vozidiel a z dopravnej situacie v nehodovom useku. Podla znalca
zalobca mal moznost’ zabranit’ zrazke tym, Ze by svoje vozidlo vcas zastavil, nakol’ko po
stranke technickej mal moZnost’ véas rozpoznat' vzajomnu pozdiznu vzdialenost’ od vozidla
Passat, ako aj jeho rychlost’ pohybu a skuto¢nost’, Ze nema po stranke technickej moZznost’
obist’ toto vozidlo bezpecnym spdsobom, ako aj skuto¢nost’, Ze uvedené vozidlo sa pohybuje
pri dvojitej plnej deliacej Ciare (tato koncila asi 20 metrov d’alej v smere pohybu vozidiel).
Podl’a znalca tento predpoklad vyplyva z toho, Ze zamerana Sirka jazdného pruhu (3,9 metra)
neumoziovala bezpecné obidenie vozidla Passat vo vozovke, nakol’ko toto vozidlo zaberalo z
jazdného pruhu Sirku 2,3 - 2,5 m pri Sirke vozidla Mercedes 1,746 m + spitné zrkadlo, t.j. asi
1,9 metra bez zapocitania minimalneho bezpecného bocného odstupu od predchadzaného

vozidla.

440 Najvyssi sid sa oboznadmil s odbornym vyjadrenim znalca Ing. L. S.

k znaleckému posudku, ktory zalobca predlozil sidu az 20.10.2015. Znalec sa vo svojom
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stanovisku k odpovediam na otazky zadané v znaleckom posudku vyjadril tak, ze s otdzkou
¢.1, 2, 3 a 5 suhlasi. Nesuhlasi vSak s ndzorom znalca ohladom techniky a sposobu
jazdy vodica I. a zalobcu. Podla neho technika jazdy, ktorou sa vodi¢ I|. pohyboval v
nehodovom useku vozovky, nebola z technického hladiska prijatelnd. V snahe odbocit
vpravo v Stvorramennej krizovatke nevyuzil moznost’ vyjazdu zo svojho jazdného pruhu cez
prerusovanu Ciaru, ktora zacinala vo vzdialenosti cca 5,5 metra od hranice krizovatky, ale sa
osobnym motorovym vozidlom bo¢ne premiestiioval do l'avej Casti svojho jazdného pruhu, ¢o
mohlo vyvolavat’ dojem, Ze chce odbocit’ vI'avo bez protismerny jazdny pruh v smere na obec
Hrasovik. Tento vodi¢ vSak z l'avej Casti svojho jazdného pruhu zacal motorovym vozidlom
vybocCovat’ vpravo do trajektorie pohybu vozidla znacky Mercedes, ¢im prinatil zalobcu
menit’ smer jazdy vpravo za ucelom zabranenia zrazke premiestiiovanim vozidla do priestoru
odstavnej plochy pre autobusy. Technika jazdy, ktorou sa zalobca pohyboval v nehodovom
useku vozovky, podl'a uvedeného znalca bola z technického hladiska prijateI'na. Konstatoval,
ze z analyzy nehody Ing. M. vyplyva, Ze Zalobca dvakrat zareagoval na pohyb vozidla znacky
Passat. Prvykrat, ked’ sa toto vozidlo zacalo premiestiiovat’ do l'avej Casti svojho jazdného
pruhu, druhykrat v ¢ase vybocovania vozidla znacky Passta vpravo do trajektérie pohybu
vozidla znacky Mercedes. V tomto okamihu Zzalobca v snahe vyhnut sa zraZke stocil
volantom doprava a aktivnym brzdenim sa snazil zabranit' koliznej situacii, pre kratku

pozdiznu vzdialenost’ po miesto zrazky (cca 11,5 metra) stretu vozidiel nemohol zabranit’.

4.41 K vzniku dopravnej nehody a jej pri¢ine z technického hl'adiska znalec Ing. L. S.
podal nesuhlasné stanovisko ku stanovisku znalca v uvedenom znaleckom posudku. Uviedol,
ze zalobca nezahajil predchadzanie vozidla v krizovatke z pravej strany za situdcie, kedy
nemal moZnost’ dodrzat’ za daného stavebného stavu krizovatky od predchadzaného vozidla
dostatocny bezpecny bocny odstup, zalobca v snahe vyhnut sa kritickej situdcii sa
premiestiioval osobnym motorovym vozidlom znacky Mercedes vpravo do volného priestoru
autobusove]j zastavky. Stavebny stav kriZzovatky nema na priebeh nehody ziadny vplyv.
Definovat’ dostatocny bo¢ny odstup vozidla, ktoré sa vyhyba kritickej situdcii, t.j. vozidlu,
ktoré mu vybocuje do trajektorie pohybu vozidla, je technicky nezmysel. Bezprostrednou
pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo vytvorenie nahlej prekazky vodi¢om osobného
motorového vozidla znacky Passat pre vodica osobného motorového vozidla Mercedes Benz,
nakol’ko sa vodi¢ osobného motorového vozidla znaCky Passat zacal bo¢ne premiestiiovat’ do
trajektorie pohybu osobného motorového vozidla znaCky Mercedes v Case, ked sa toto

nachadzalo vo vzdialenosti 11,5 m pred miestom zrazky a pri rychlosti pohybu svojho vozidla
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cca 46 km/hod. by potreboval drahu na zastavenie minimalne 23 metrov.

4.42 Znalec Ing. L. S. tiez nesuhlasil s ndzorom znalca Ing. M., PhD. ohladom
posudenia moznosti zabranenia vzniku dopravnej nehody v konkrétnych podmienkach cestnej
premavky. Uviedol, ze vodi¢ |. zrdZke mohol zabranit’, ak by v snahe odbo¢it’ v priestore
krizovatky vpravo sa nepremiestiioval k lavému okraju svojho jazdného pruhu, ale osobnym
motorovym vozidlom by ziSiel po pravej strane vozovky, ako je to simulované na stranach 17
- 19 znaleckého ukonu, a ako je to zadokumentované na foto zaberoch priamo na mieste
dopravnej nehody znalcom Ing. L. S. (strana 25 - 28 znaleckého ukonu). Zalobca v danom
mieste a Case za existujucich podmienok simulovanych aj znalcom Ing. M. zrdzke nemohol

zabranit’.

5.1 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stdu avo vzt'ahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu s pravnou
citaiciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku

napadnutého rozsudku.

5.2 Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zakladné procesné prava
a povinnosti obvineného z priestupku. V porovnani so v§eobecnym spravnym konanim, ktoré
je upravené v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
poskytuje obvinenému z priestupku Sir§i okruh procesnych prav. PredovSetkym zakotvuje
z4sadu prezumpcie neviny obvineného z priestupku. Obvineny z priestupku ma pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu a k dokazom, uplatiiovat’
skuto€nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ ndvrhy a opravné prostriedky. K vypovedi,
ani k priznaniu nemdze byt donucovany. Realizacia zdsady prezumpcie neviny znamena,
7e spravny organ je povinny dokizat vinu obvineného z priestupku, a ak su o nej

pochybnosti, musi rozhodnut’ v prospech obvineného z priestupku (in dubio pro reo).
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5.3 Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 51 zakotvuje, ze ,,ak nie je v tomto zakone
ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom
konani". V odkaze ¢. 4 pod Ciarou uvadza zakon ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok). To znamend, ze spravne organy musia v konani a pri rozhodovani dodrziavat
najmi zakladné zéasady spravneho konania (§ 3), ustanovenia spravneho poriadku tykajice
sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl.) ako aj ustanovenia spravneho poriadku

zakotvujuce findlne Stadium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a nasl.).

5.4 V ustanoveni § 3 spravneho poriadku su zakotvené zakladné zasady spravneho
konania. Jednou zo zékladnych zasad spravneho konania je zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1).
Zuvedenej zasady vyplyva, ze spravne organy st v konani a pri rozhodovani povinné
postupovat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zikonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi. V neposlednom rade su povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmluv,

ktoré v sulade s ¢l. 7 Ustavy SR majt prednost’ pred zakonmi.

5.5 DalSou zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy,
na zaklade ktorej rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. Tato zasada je zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je
premietnutd aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu
predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci orgdn) je povinny
vykondvat' dokazovanie tak, aby boli ndleZit¢ objasnené vSetky rozhodujice okolnosti
dolezité pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpecit’, aby skutkoveé
zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skutocnosti

(presnost’ zistenia).

5.6 Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Givahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

5.7 Odvolaci sud nemé pochybnosti o tom, ze je pravom spravneho organu, ktory vedie
konanie o priestupku rozhodnut’, ktoré dokazy vykona. Je na tvahe spravneho organu

rozhodnut, ¢i uréity dokaz nie je potrebné vykonat'.
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5.8 Opravnenie rozhodnit o rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie
ako aj vyber dokaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia spravneho
organu spojené¢ho s jeho pravomocou danou mu zdkonom voci subjektom podriadenym
mu pri rozhodovani ako aj z vySetrovacieho principu, na ktorom je priestupkové konanie
v zdkone o priestupkoch zalozené, taktiez zo zdsady hospodarnosti a rychlosti konania (§ 3
ods. 3 posledna veta spravneho poriadku). To vSak neznamend, Ze by spravny organ v pripade
konania o priestupku, ktoré ma v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury charakter konania
0 trestnom obvineni nereSpektoval procesné prava obvineného z priestupku, zédkladné zasady
spravneho konania a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod
(uverejneny v Zbierke zakonov SR ¢. 209/1992 Zb.), ktory zaruCuje pravo na spravodlivy

proces.

5.9 KedZze Dohovor o ochrane TI'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,.Dohovor®) je medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana v zmysle
¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR postaveny na troveii ustavného zakona. To znamena, Ze v Slovenskej
republike ma kazda fyzicka a pravnické osoba zarucené pravo na spravodlivy proces v zmysle
&l. 6 Dohovoru. Bolo by v rozpore s principmi pravneho Statu, ak by pravo na spravodlivy

proces nebolo dodrZané.

5.10 Sucastou prava na spravodlivy proces je pravo na spravodlivé siidne konanie,
ktoré subsumuje zékladné stdno-procesné principy. V podobe ustavnych principov
st nadriadené O.s.p. a Trestnému poriadku. Zo Strasburskej judikatury vyplyva, Ze tieto

principy sa vzt'ahujl aj na konanie spravne a exekuc¢né.

5.11 Principmi spravodlivého sudneho konania st najmé princip ,,rovnosti zbrani®,
,kontradiktornost’ sudneho konania", ,pravo osobnej pritomnosti na konani" a ,zdkaz

inkrimindcie vlastnej osoby".

5.12 Clanok 6 ods. 3 Dohovoru zakotvuje minimalne prava obvineného z trestného
¢inu. Podl'a pismena d/ cit. ¢lanku obvineny z trestného ¢inu ma pravo vypocuvat’ alebo dat’
vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech

za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.
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5.13 Podl’a ustéalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava nie je rozhodujica
klasifikacia protiprdvneho konania na spravne delikty a trestné delikty vnltroStatnym
pravnym poriadkom. Napr. v rozsudkoch Kadubec proti Slovensku a Lauko proti Slovensku
(rozsudky su z 02.09.1998), v ktorych iSlo o pravo na preskimanie rozhodnutia o postihu
za priestupok stdom, Eurdpsky sud pre T'udské prava vychddzal najmid zo zakona
0 priestupkoch, ktory je adresovany vSetkym obcanom. Nejde o predpis, ktory by bol
adresovany iba obmedzenej skupine obCanov a aj sankcie, ktoré boli v predmetnych veciach
ulozené (pokuty vo vyske 1.000,- Sk a 300,- Sk) povazoval sud za sankcie represivneho
charakteru. Europsky sud pre I'udské prava dospel k zaveru, ze ide o trestné veci (matiere

pendle, criminal matters) a to bez ohl'adu na relativne nizke sankcie.

5.14 Vo vsetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem ,veci trestného
charakteru", musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost domdct sa prava

na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

5.15 Princip ,,rovnosti zbrani®, tj. Ze kazdd strana v konani musi mat’ rovnaki
prilezitost’ predlozit’ svoj pripad a Ziadna z nich nesmie byt podstatne zvyhodneného
vo vzt'ahu k druhej strane, plati aj v obcianskopravnom konani a taktiez pri preverovani
zékonnosti a postupu organov verejnej spravy sudom. Tento princip musi byt premietnuty
do celého procesu, ak ma byt proces spravodlivym.

5.16 Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade zalobcu iSlo o vec trestného
charakteru. Spravny organ prvého stupnia, zalovany a napokon ani krajsky sud na vyhrady
zalobcu k znaleckému posudku podla nazoru odvolacieho sudu nereagovali. Je sice pravdou,
Ze spravny orgdn modze podla svojej uvahy posudit’ (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku),
¢i sa urcitd skutocnost’ v ramci dokazovania ukéazala ako pravdiva; t.j. méze dospiet’ k zaveru,
ze urcity dokaz je dostacujuci alebo sa rozhodnut, Ze treba zadovazit' d’alSie dokazy, ktoré
maju relevantnejSi podklad pre rozhodnutie. Hodnotenie dokazov predstavuje zlozity
myslienkovy postup, v ramci ktorého spravny organ na zdklade svojich logickych,
systematickych a historickych tsudkov ako aj ucelu zdkona, tzv. ducha zakona, urcité

tvrdenia prijima a iné odmieta.

5.17 Pri hodnoteni dokazov ide o mySlienkova ¢innost” spravneho orgéanu, v ramci
ktorej je vykonanym dokazom prisudzovand hodnota zavaznosti (d6leZitosti) pre rozhodnutie,

hodnota zakonnosti a napokon hodnota ich pravdivosti.
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5.18 Spravny organ pri hodnoteni dokazov z hladiska ich zavaZznosti (dolezitosti)
urcuje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a ¢i o tieto dokazy mdze
opriet’ svoje zistenia ohl'adne skutku, t j. ¢i su pre zisteny skutkovy stav upotrebitel'né.
To znamena, Ze dokazovanie predstavuje aj verifikaény proces, pri ktorom spravny
organ zvazuje, ktory dokaz je vyuzitelny, a z hl'adiska dokazovania vyznamny, a ktory dokaz
je pre rozhodnutie vo veci samej bezvyznamny. Ak spravny organ vyradi urcity dokaz

ako bezvyznamny, uz sa tymto dokazom d’alej nezaobera.

5.19 Spravny organ povazuje vykonany dokaz za pravdivy, pokial’ nebol preukdzany
opak. Hodnotenim ddokazov z hladiska ich pravdivosti dochadza spravny organ k zaveru,
ktoré skutocnosti na zaklade dokazov (pre rozhodnutie vyznamné a zakonné) je mozné

povazovat’ za pravdivé a ktoré nie s pravdivé.

5.20 Hodnotenie dokazov v zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov nemdze byt’
Iubovolné. Podla ndzoru odvolacieho sidu spravny orgdn moze pristupit k hodnoteniu
dokazov v zmysle zdsady volného hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal Ukony
s cielom odstranit’ existujiice rozpory v dokazoch. To plati aj pre odvolaci spravny organ,
ked’ze v zmysle judikatury tykajucej sa spravneho stdnictva je jednozna¢ne zastavany pravny
nazor, ze prvostupiiové aj druhostupiiové spravne konanie tvori jeden celok.

5.21 Odvolaci sud zastdva nazor, Ze ak sa spravnemu organu nepodari odstranit
rozpory v dokazoch, potom je povinny v zmysle cit. ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho
poriadku v oddvodneni rozhodnutia zdévodnit’ v ¢om bol rozpor v dokazoch, aké kroky
vykonal na jeho odstranenie, a z akych dévodov rozpor nebolo mozné odstranit’. Musi tiez
jednoznacne zddévodnit’, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychddzal a preco iné dokazy

odmietol, a napokon uviest’ dovod ich odmietnutia.

5.22 Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, ak spravny organ bez relevantného zdovodnenia
sa prikloni k jednému dokazu, ktorym odovodni skutkové zistenia, tak ako tomu bolo
Vv pripade rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgdnu a Zzalovaného ked vychadza
len zo znaleckého posudku I.. a nezaobera sa namietkami zalobcu, ktoré uplatioval
Vv priebehu spravneho konania, potom je hodnotenie dokazov bez jasného zaujatia stanoviska

k takymto namietkam v rozpore so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov.
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5.23 Skutkovy stav, ktory bol podkladom pre rozhodnutie spravnych orgéanov, nie je
podl'a nazoru odvolacieho stdu jednoznacny, aby na zaklade neho mohla byt vyvodend
zodpovednost’ za priestupok voci zalobcovi. Rozhodnutiu zalovaného chyba aj preskiimatel'na
uvaha v tom zmysle, Ze zalovany nalezit¢é nevyhodnotil namietky Zzalobcu uplatnené

V odvolani.

5.24 Podrla ustalenej sudnej judikatary najvyssieho sudu je ulohou spravneho organu
je prostrednictvom dokazovania vysporiadat’ sa s tvrdeniami ucastnikov konania a nalezite

zistit’ skutkovy stav (rozsudok NS SR zo dia 22.09.2010 sp. zn. 6Szo0/414/2009).

5.25 Sucastou prav obvineného z priestupku v ramci jeho prava vyjadrit’ sa k veci,
je jeho procesné pravo navrhovat’ vykonanie dokazov. Uzko suvisi s povinnostou spravneho
organu zistit’ skutocny stav veci podl'a zdkona o spravnom konani. Tu je potrebné vychadzat’
zo zasady, ze aj ked’ pravomoc spravneho orgénu rozhodnut’ o rozsahu zistovania podkladov
pre rozhodnutie priestupku ako aj vybere dokaznych prostriedkov vyplyva z jeho
vrchnostenského postavenia ako aj z vySetrovacieho principu, musi tito svoju pravomoc
uplatiiovat’ tak, aby v konani o priestupkoch reSpektoval procesné prava obvineného
z priestupku, zékladné zasady pravneho konania a €. 1. 6 ods. 1 Dohovoru. Je preto na uvazeni

spravneho organu, ktoré dokazy vykona a ktoré nebude vykonavat’.

5.26 PoruSeniu pradva na spravodlivy proces obvineného z priestupku dochéadza
napriklad vtedy, ak spravny organ obmedzi pravo osob, ktoré Celi obvineniu z priestupku,
vypocuvat’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ ich predvolanie a vypocutie
svedkov Vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe. (rozsudok
Najvyssieho spravneho sadu CR z 20.01.2006, sp. zn. 4As 2/2005). V takom pripade je totiz
vysokd pravdepodobnost, Ze zaver o skutkovom stave bude prijaty len na zdklade
jednostrannych ddékazov. Tento pravny ndzor sudu je prikladom interpreticie prava

obvineného v sulade s ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru.

527 Doévodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu o priestupku
pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav je aj postup, ak spravny organ v konani neodstrani
rozpory medzi vypovedami obvineného z priestupku a jednotlivych svedkov a nevykona
dokazy na preukazanie ich hodnovernosti. Odstranenie rozporov medzi vypovedami

obvinené¢ho asvedkov mozno uskutocnit jednak ich podrobnym vysluchom a Vv pripade
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potreby vykonanim ich vzajomnej konfrontacie, pripadne vykonanim dalSich dbékazov
preukazujucich hodnovernost vypovedi svedkov, ato vyziadanim si spravy o povesti,

pripadne pracovnom hodnoteni 0s6b vypocuvanych v konani.

5.28 Spravny orgédn modze pristupit’ k hodnoteniu dokazov az potom, ako vykona
vSetky ukony s cielom odstranit’ existujiice rozpory v dokazoch. To plati aj pre odvolaci
spravny orgéan, ked’ze prvostupiiové aj druhostupniové spravne konanie tvori jeden celok

(rozsudok NS SR z 21.03.2007, sp. zn. 2Sz0-0-ks 126/2006).

5.29 Pochybeniu zo strany organu prejednavajiceho priestupok v stvislosti s pravom
obvineného z priestupku vyjadrit’ sa k veci je situdcia, ked obvineny nie je dostato¢ne
podrobne vypocuty, priom sa mu vObec neumozni preukazat’ skuto€nosti, na ktoré
poukazoval. Na druhej strane sa predpoklada, Ze obvineny z priestupku bude aktivne
vystupovat’ v suvislosti s jeho pravom na riadne dokazovanie. Z tohto hl'adiska vyhodnocuju
stady v ramci spravneho stdnictva spravanie obvineného v priebehu konania o priestupkoch,
najmd ztoho hladiska, ¢i uplatnil nadmietky k vykonaniu dokazu v sprdvnom konani,
najneskor v odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového sprav neho orgénu (rozsudok NS SR
2 08.12.2009 sp. zn. 8Szo 79/2009). Ak obvineny z priestupku namietky neuplatnil, nie je
mozné spradvnemu organu vycitat, Ze sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal (rozsudok
NS SR z 08.12.2009 sp. zn. 8Szo 76/2009).

5.30 Podla rozsudku Najvyssieho sidu SR zo dna 28.07.2011 8Szd 1/2010,
ak ide o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, std vychadza
z0 skutkovych zisteni spravneho organu, moéze opdtovne vykonat ddkazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonani dokazovania podla tretej Casti druhej hlavy (§ 2501 ods. 2
O.s.p.), avSak nemoéze sa jednat’ o podstatné doplnenie dokazovania, ked’Ze nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav je dovodom, aby st zruSil rozhodnutie ako nezakonné podla § 250;

0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p.

5.31 Zalovany v odvolani nesthlasil s predlozenym znaleckym tikonom znalca Ing. L.
S. v konani pred krajskym sudom (dostato¢ne popisanymi V rozsudku sudu prvého stupiia),
uvadzajuc dovody, pre ktoré s uvedenymi zdvermi nesuhlasi. Odvolaci sud tito namietku
nepovazoval za dovodnu, ked’ze z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, pre spravny organ
povinnost’ zistit” presne a Uplne skutocny stav veci. Ako uz spravne uviedol krajsky sud,

samotné rozpory v predlozenych dokazoch svedcia o tom, ze zalovany nedostatoCne zistil
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skuto¢ny stav veci a preto napadnuté rozhodnutie, ako aj spravne rozhodnutie prvého stupna
boli vydané predCasne. SkutoCnost’, ze spravne organy nevenovali danej veci dostato¢na
pozornost’ zisteniu skutocného stavu veci a v danej veci si nezadovazili dostatok skutkovych
podkladov, ktoré by spésobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti preukazovali, ze zalobca
sa dopustil skutku, ktorym mal porusit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona ¢.
372/1990 Zb., ¢o vyplyva aj zo znaleckého tkonu ¢. 10/2014 znalca Ing. L. S., predlozené¢ho

zalobcom v konani pred sudom prvého stupiia.

5.32 Zobsahu prilozenych spisov  odvolaci sud zistil, ze Zzalobca
uz V administrativnom konani podal namietky vo¢i znaleckému posudku a okolnosti
dopravnej nehody a Zalovany v odvolacom spravnom konani na neprihliadol, tak zalobca
si v sidnom konani dal vypracovat’ znalecky tkon ¢. 10/2014 znalca Ing. L. S. na podporu
svojich tvrdeni na vlastné naklady. Znalecky tikon znalca Ing. L. S. bol jednym z podkladov
pre zaver sudu, Ze spravne organy v danej veci nezistili skutkovy stav spolahlivo

a dostatocne.

5.33 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni odvolacich namietok Zalobcu, Najvyssi sad Slovenskej republiky
S osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, ateda rozsudok Krajského sudu
v Kogiciach ¢&. k. 6S/42/2014 — 100 zo dia 11.02.2016 Vv spojeni s dopiiiacim rozsudkom
¢. k. 6S/42/2014-117 zo dna 14. marca 2016 potvrdil ako vecne a pravne spravny.

6.1 O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalobcovi
ako tspesnému ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktory mu sud
priznal vo vyhldsenom rozsudku. Zalobca trovy konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
nevycislil do troch pracovnych dni od vyhldsenia rozsudku. Najvyssi sid SR preto podla
§ 151 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nebol viazany rozhodnutim
0 priznani néhrady trov vo vyhlasenom rozsudku, a preto v pisomnom vyhotoveni rozsudku

zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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7.1 Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté

podra piatej Casti O.s.p. predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

7.2 Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej Casti O.s.p. zacaté predo

diniom nadobudnutia €innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dila 3. méja 2017

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



