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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: SEZA, s. r. 0., so sidlom Bazovského 17, Bratislava,
ICO: 35 973 676 zast. JUDr. Jozefom Drvarom, advokatom

so sidlom Belinského 16, Bratislava proti Zalovanému: AGROPARTNER, spol. s r. o.,

so sidlom Plavecké Podhradie ¢. 258, ICO: 34 134 000, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom
na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7Cb/36/2017, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Trnave, ¢. k. 31Cob/100/2018-52 z 23. oktobra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovanému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podany dia 21. decembra 2017 na Okresny
sud Senica (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“), odévodnil tym, Ze sporové strany
uzatvorili diia 11. novembra 2014 podla § 278 a nasl. Obchodného zakonnika pisomnu zmluvu o
buducej zmluve, v ktorej Zalovany vystupuje ako buduci predavajuci a Zalobca ako budtci kupujici.
Zalovany je vyluénym vlastnikom v navrhu opisanej nehnutel'nosti a z jeho strany malo podl'a Zzalobcu v
poslednom obdobi dojst’

ku konaniu orientovanému na predaj budiceho predmetu kipy inym tretim osobam, ¢im by doslo k
zmareniu Ucelu zmluvy o budiucej zmluve. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu o
existencii nebezpecenstva vzniku ujmy na pravach Zalobcu a uznesenim,

¢. k. 7Cb/36/2017-15 z 27. decembra 2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’, aby nenakladal s nehnutelnostou zapisanou na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne
izemie J., obec Sastin - StraZe, okres Senica, stipisné &islo stavby 162, polnohospodarska budova
evidovana ako kravin stara ¢ast,, pavildbn A, nachadzajica sa na parc. ¢. XXX, s tym, ze zalobca ma
pravo na nahradu trov konania vo¢i zalovanému vo vyske 100%.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) uznesenim,



¢. k. 31Cob/100/2018-52 z 23. oktobra 2018 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu
trov prvoinStan¢ného aj odvolaciecho konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze v predmetnej veci neboli
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked v case rozhodovania sudu prvej
inStancie nebolo osvedcené, Ze je dané nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakol’ko zalobca v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebu neodkladnej tpravy pomerov oddvodinoval tym, ze
v ostatnom obdobi do$lo zo strany zalovaného ako buduceho predavajiceho ku konaniu orientovanému
na predaj budiceho predmetu kipy inym tretim osobam, avSak vobec neuviedol, na zaklade ktorého
konkrétneho spravania zalovaného dospel k zaveru, Ze konanie zalovaného smerovalo k predaju spornej
nehnutelnosti. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci sud posudil ako dovodnu namietku odvolatel’a, Ze navrh o
nariadenie neodkladného opatrenia bol nedévodny. S poukazom na ustanovenie § 329 ods. 2 C. s. p.,
ked’ze pre odvolaci stid je relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia stidu prvej inStancie, odvolaci sud na
nové skutoCnosti uvedené zalobcom vo vyjadreni k odvolaniu nemohol prihliadat. Vzhl'adom k
uvedenému odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, ze v ¢ase rozhodovania
sudu prvej in§tancie nebol splneny zakladny predpoklad pre naradenie daného neodkladného opatrenia,

a to osved¢enie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a preto jeho rozhodnutie
zmenil

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca podla § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok*

alebo ,,C. s. p.*) a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p. Nespravnym procesnym postupom odvolacicho
sudu malo byt zalobcovi znemoznené, aby uskuto¢tioval procesné prava

(napr. dokazovanie, hodnotenie dokazov podla § 191 ods. 1 C. s. p., odévodnenie uznesenia krajského
sudu v sulade s § 220 C. s. p.) v takej miere (intenzite), ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zaroven namietal, Ze odvolaci sud nepredvolal a nevypocul Zalobcu a nemal tak moznost’
presvedCit’ sa o legalnosti a opodstatnenosti navrhu. Preto podla nazoru zalobcu odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, a to bez toho, aby na takyto procesny postup existovali legitimne podmienky.
Uznesenie krajského stidu je podl'a Zalobcu zaloZzené na subjektivnom, zavadzajicom pravnom nazore (o
neosvedéeni bezprostredne hroziacej ujmy), nezodpovedajicom realnemu skutkovému stavu zistenom
sudom prvej inStancie. Skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie odvolaci sud znegoval jeho
antagonistickym neudrzatelnym zaverom, zjavne odporujucim priebehu konania na stde prvej instancie
iniciovanym Zzalobnym navrhom a osobitne k nemu pripojenymi listinnymi dokazmi osvedcujicim
dovodnost’ zaloby (najméd LV), preukazanej aj v dalSom procesnom $tadiu. Zaroven tvrdi, Ze je dana
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,

pretoze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Vzhladom k uvedenému
navrhol, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pripadné nevykonanie dokazu sudom neméze
viest’ k odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Rozhodovanie o tom,

ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vylu€ne sudu a nie strane sporu a ak rozhodne,

ze niektory z dokazov nevykona, nemoze to byt povazované za postup znemozinujuci procesnej strane
uskutoénovat’ jej procesné opravnenia. Zaroven zdoraznil, ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 C. s. p. je v pripadoch neodkladnych opatreni v zmysle § 357 pism. d/ C. s. p. vyli¢ena.
Zalovany preto navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie Zalobcu odmietol a Zalovanému priznal
nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) skimal najskdr, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom
(§4192a§420C.s. p.).



6. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych za G¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, t.
j. do 30. juna 2016, vyjadril zaver aktudlny aj v sticasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu
nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stdov, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnut’ o veci
samej.

Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i s alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolaciecho stdu (rozhodnutia najvyssicho stdu, sp. zn 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016,
5Cdo/255/2014).

7. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) zaverom dovolacicho
sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a aZ naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho stdu, ze
tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny sporovy poriadok
podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu)
zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziuje postupit’

v dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania,

v ktorom bolo vydané; pokial’ by dovolaci stid posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne
nepripustnym dovolanim, porusil by zékon (uznesenie najvyssieho studu,

sp. zn. 3ECdo/154/2013 z 26. méja 2015).

8. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

9. Podl’a ustanovenia § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Uginnostou Civiného sporového poriadku dochddza k zmene zakladného konceptu institatu
predbezného opatrenia, ktoré nahradza neodkladné opatrenie, pricom jeho pravne ucinky nie su
podmienené prebiehajicim konanim vo veci samej a vo svojej podstate mdéze konzumovat’ vec samu.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa v dosledku
neho spor o veci vymedzenej zalobou pravoplatne skoncil a nebude nasledované konanim vo veci same;j.
Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter docasnosti a predbeznosti poskytovanej meritérnej ochrany
vyzadujicej d’alSie konanie o naroku, v ktorom sa vec vyriesi s konecnou platnost'ou. Jedna sa o pripad
nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ked’ sud neulozi povinnost podat’ v urcitej
lehote zalobu vo veci samej, a to v pripade, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalu Gpravu pomerov medzi stranami. Rovnako tak sa jedna o pripady navrhov

na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods.
1C.s.p).

11. Na uvedené reflektuje aj aktudlna rozhodovacia prax dovolacieho stidu, ktord, vychéadzajiic z pravnej
upravy obsiahnutej v § 420 C. s. p., vylucuje pripustnost’ dovolania
proti takému uzneseniu odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim



vo veci samej (napr. rozhodnutia najvys$Siecho sudu pod sp. zn. 40bdo/4/2017, 3Cdo/157/2017,
8Cdo/83/2017, 50bdo/76/2016). Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu
k vyli¢eniu pripustnosti dovolania) sa zarovenn zohladnuje, Ze ide (len) o do¢asné procesné opatrenie
sudu, trvanie ktorého je obmedzené

a moze byt za podmienok uvedenych v zadkone zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade
nastolitt urcity stav len doCasne a bez ujmy na kone¢nt, definitivhu ochranu, poskytovani az
rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby zohl'adnil,

7e procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuji nizSou
intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran sporu (uznesenie najvyssicho sudu,

sp. zn. 3Cdo/157/2017).

12. V predmetnej veci pri posudeni povahy navrhovaného neodkladného opatrenia dovolaci sud vzal na
zretel najmd samotnl volu Zalobcu podat’ na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, ktora jednozna¢ne vyplyva uz zo samotného ozna¢enia podaného navrhu. Zaroven zo
samotnej povahy sudneho sporu a logiky veci vyplyva, Ze ak Zalobca ma zaujem na tom, aby si zalovany
splnil svoju povinnost’, vyplyvajucu mu

zo Zmluvy o uzavreti budicej zmluvy zo dia 11. novembra 2014, nie je mozné, aby zaroveil v zmysle
nim navrhovaného rozhodnutia sudu bez ¢asového obmedzenia nemohol nakladat prave s uvedenou
nehnutelnost'ou, nakolko takymto rozhodnutim sudu, pokial’ by nan nemalo nadvézovat konanie vo veci
samej, ktoré by znamenalo doc¢asnost’ nariadené¢ho neodkladného opatrenia, by sa zmaril samotny ucel
Zmluvy o uzavreti budicej zmluvy. V pripade, Ze by

sa v konkrétnej veci nemalo jednat’ o neodkladné opatrenie predchadzajuce samotnému konaniu vo veci,
ale malo by sa jednat’ o neodkladné opatrenie konzumujuce vec samu, Zalobca by sa tak nim Ziadanym
neodkladnym opatrenim sam pripravil o moznost’ realizacie plnenia Zalovanym zo Zmluvy o uzatvoreni
budicej zmluvy, ¢o by spdsobilo absurdnu situaciu.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud z povahy veci a samotného prejavu vole zalobcu konStatuje, Ze vo
veci sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktoré nekonzumuje vec samu.

13. Len ako poznamku dovolaci stid povazuje za potrebné uviest, ze sud prvej inStancie absolitne
rezignoval na aplikaciu zakonnych ustanoveni § 336 a § 337 C. s. p.,

ktoré jednozna¢ne ukladaji sudu povinnost' vo svojom rozhodnuti diferencovat’, ¢i uklada Zzalobcovi
povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej alebo takuto povinnost’ neuklada, ¢o v kone¢nom
dosledku determinuje samotni povahu neodkladného opatrenia a jeho pripadni docasnost. Od
uvedeného sa nasledne odvija aj Uprava samotného vyroku neodkladného opatrenia (vid’ § 336 ods. 1,
resp. § 337 ods. 2 C. s. p.) a tiez poucovacia povinnost’ sudu vo vztahu k stranam sporu [(§ 337 ods. 1
C. s. p.) k nalezitostiam neodkladného opatrenia - pozri napr. rozhodnutie najvy$sicho sudu, sp. zn.
40bdo/66/2017]. Vzhladom k absencii formalnych a obsahovych nlezitosti dovolaci stid nedokazal
urcit’ povahu nariadeného neodkladného opatrenia zo samotného uznesenia sudu prvej in$tancie, preto
pri ur€eni jeho povahy vychadzal z vole zalobcu vyjadrenej samotnym ozna¢enim jeho ndvrhu a tiez z
povahy nim ziadaného neodkladného opatrenia (vid’ bod 12).

14. Vzhl'adom k uvedenému, aplikujuc pravnu Gpravu pripustnosti dovolania podla

§ 420 C. s. p. a vychadzajuc z povahy neodkladného opatrenia, ktoré nemozno povazovat

za také, ktoré by mohlo konzumovat’ vec samu, dovolaci sud uzatvara, Zze proti napadnutému uzneseniu
odvolacicho sudu nie je dovolanie pripustné. Zaroven plati, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,

ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az t/ C. s. p. irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

15. Dovolatel’ zaroven namietal aj nespravne pravne postudenie podla § 421 C. s. p.
16. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa

potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Podl'a § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/
azn/.

18. Podl'a § 357 pism. d/ C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

19. Vzmysle § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1

nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/

az n/ C. s. p., vratane uznesenia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacicho
opatrenia (§ 357 pism. d/ C. s. p.). Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie zalobcu proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o neodkladnom opatreni nie je pripustné.

20. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi stid k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu

je procesne nepripustné; vzhl'adom k tomu jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/
C.s.p.

21. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni

s § 255 ods. 1 C. s. p., pricom Zalovanému, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny, nepriznal ndhradu
trov konania, nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

