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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: JUDr. Ing.
A. D., bytom E., pravne zastipeny: JUDr. Stanislav Barkoci, advokét so sidlom Néamestie slobody 28,
Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti: A. A., bytom G., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
G.Lehnert, k.s., so sidlom Carlton Savoy Building, Mostova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2013/1688/JAN zo dna 28.8.2013, konajic o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/250/2013-64 zo dnia 10. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/250/2013-64 zo dna
10. aprila 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Dalsiemu u¢astnikovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“, prip. ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 2 pism. ¢) a pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie Obvodného uradu Bratislava, pravneho predchodcu Zalovaného ¢. A/2013/1688/JAN zo dia
28.8.2013, ktorym tento zru$il odvolanim A. A. napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného tiradu,
Mestskej asti Bratislava - Nové Mesto &. UKaSP-2012-13/3 607/HAK/Vim-41 zo diia 25.4.2013 a vec
vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Zarovein v pouceni
napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, ze ti€astnici konania sa nemdzu proti tomuto rozhodnutiu
odvolat’, je v inStan¢nom postupe kone¢né a nie je preskumatelné sidom.



O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 prva veta OSP tak, ze zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ tspesnému zalobcovi nahradu trov konania.

Krajsky std po preskiimani napadnutého rozhodnutia a konania predchadzajiceho jeho vydaniu
konstatoval, ze preskimavané rozhodnutic je potrebné zrusit z doévodu nedostatoéne zisteného
skutkového stavu zalovanym, nepostaujuceho pre posudenie vecia tiez z dovodu, Zze v konani
spravneho organu bola zistend takd vada, ktord by mohla mat” vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Krajsky sud v ramci spravneho prieskumu vyhodnotil obsah administrativneho spisu, skutkové okolnosti
predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze zalobca podal Ziadost’ o vydanie stavebného
povolenia na prestavbu a pristavbu rodinného dvojdomu, ako aj na odstranenie stavby - garaze.
Predlozené podanie neposkytovalo dodato¢ny podklad pre povolenie stavby, a preto stavebny urad
vyzval dna 25.01.2013 stavebnika k doplneniu podania a konanie prerusil. Stavebny urad predlozent
ziadost’ presktimal, dna 21.03.2013 oznamil a¢astnikom konania zac¢atie konania, upustil od miestneho
zistovania a Gstneho pojednavania. Ugastnici konania mohli uplatnit’ svoje namietky do 19.04.2013. Do
podkladov rozhodnutia nahliadli i€astnici konania a to Ing. B. L. a M. A., bytom O., XXX XX I.. V
priebehu konania uplatnil namietky A. A., bytom G., XXX XX. I., ktory nebol u€¢astnikom tohto konania
a z toho titulu sa nimi stavebny urad nezaoberal.

V konani sa suhlasne vyjadrili dotknuté organy a podmienky tychto dotknutych organov boli zahrnuté do
podmienok povolenia na odstranenie stavby - garaze a prestavby a pristavby dvojdomu. Z predloZzeného
spisového materialu a projektovej dokumentacie bolo spravnemu organu zrejmé, Ze stavba svojim
architektonickym stvarnenim, nie je v rozpore s urbanistickym a architektonickym charakterom
prostredia, jej napojenie na zariadenia verejného dopravného a technického vybavenia je zosuladené s
vyjadreniami dotknutych orgénov. Stavebny urad v tomto konani zistil, Ze umiestnenim stavby a jej
povolenim nie st ohrozené verejné zdujmy ani neprimerane obmedzené opravnené zaujmy ucastnikov
konania, a preto rozhodol tak, Ze rozhodnutim ¢. UKaSP-2012-13/3607/HAK/Vim-41 zo diia 25.04.2013
podla § 88 ods. 3) a § 90 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) a podla § 46 spravneho poriadku povolil odstranenie
stavby: ,,gardz“ na pozemku parc. ¢. 6983/2 v k.. K., vlastnikovi JUDr. Ing. A. D., bytom E.
(zalobcovi), na vlastné ndklady. Spravny organ zaroven urcil pre odstrafiovanie stavby podmienky.
Zaroven tymto rozhodnutim povolil stavbu: ,,Prestavba a pristavba rodinného dvojdomu® na O., na
pozemku parc. ¢. 6983/1, 2 a 6984 v katastralnom tzemi K., stavebnikovi JUDr. Ing. A. D., bytom E.,
XXX XX I.. Stavba riesila stavebné upravy existujiceho podlazného rodinného dvojdomu a s tym
spojené odstranenie pdvodného podkrovia a Casti stien. V navrhovanej pristavbe mali byt umiestnené
garaze a obytné Casti rodinného dvojdomu. Aj pre tito stavbu spravny organ urc¢il podmienky, ktoré
stavebnik mal dodrzat’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie A. A., bytom G., XXX XX I.,
ktory v podanom odvolani uviedol, ze stavebny urad bezdévodne vylucil jeho nadmietky voci prestavbe a
pristavbe rodinného dvojdomu. Stavebny urad mu oznamil, Ze nie je ti€astnikom konania. Odvolatel
dolozil list vlastnictva a fotokdpiu obcianskeho preukazu a Ziadal, aby sa spravny organ zaoberal jeho
odvolanim. Odvolaci organ sa zaoberal v odvolacom konani, kto podal namietky proti spojenému
uzemného a stavebného konania a zistil, Ze tieto namietky podal A. A., bytom G., XXX XX I.. Stavebny
urad sa namietkami nezaoberal a uviedol, Ze tato osoba nie je i€astnikom konania. Za ti€astnika konania
povazoval spravny organ A. A., bytom O., XXX XX I..

Zalovany vykonal dita 18.07.2013 overenie na mieste stavby z verejne pristupného miesta komunikécie a
zistil, ze garaz je asanovana a na stavbe rodinného domu prebichaju baracie prace. Spravny organ dospel
k zaveru, Ze nepovolené stavebné prace sa musia prejednat’ postupom podla § 88 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 88a stavebného zakona o dodato¢nom povoleni prestavby a pristavby rodinného dvojdomu,
ked’ze mal za to, Ze stavebnik zacal uskutociiovat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo



pravoplatnost’.

Dalej odvolaci organ zistil, ze A. A., bytom G. a A. A., bytom O. je ta ista osoba. Podl'a zalovaného si
stavebny urad nepreveril, ¢i nejde o t isti osobu, alebo ¢i ide len o zhodu mien. Podla Zalovaného sa
stavba realizovala v rozpore so stavebnym povolenim a pdvodna stavba bola v ¢ase vykonu Statne
stavebného dohl'adu odstranena v celom rozsahu. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti vyzval stavebny tirad
stavebnika, aby s okamzitou platnostou zastavil na stavbe stavebné prace, nakolko ich realizuje v
rozpore so stavebnym povolenim. Po zastaveni stavebnych prac stavebnym tradom je uz mozny len
postup stavebného uradu podla § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a stavebného zakona s tym, ze v
konani o dodato¢nom povoleni stavby musi stavebnik predlozit’ projektovii dokumentaciu, vypracovanti
opravnenou osobou a preukazat’ stlad stavby s verejnymi zaujmami. Na zaklade tychto skuto¢nosti
vydal Zzalovany spravny orgén napadnuté rozhodnutie ¢. A/2013/1688/JAN zo dila 28.08.2013.

Krajsky sud zdoraznil, ze treba mat na zreteli vSeobecné pravne principy spravneho konania
aplikovatelné bez ohl'adu na mozné limitujice zakonné ustanovenia v osobitnych predpisoch ako aj
zakladné principy obsiahnuté v mnohych odporucaniach prijatych na poéde Rady Europy (napr.
Rezolicia Vyboru ministrov €. (77)31 o ochrane jednotlivca v stvislosti s rozhodnutiami spravnych
organov, ¢i Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (2007) o dobrej verejnej sprave), ktorymi Rada Eurdopy
prezentuje hodnotovy zaklad spolo¢ny c¢lenskym krajinam Rady Eurépy, vychadzajuci z reSpektu k
T'udskym pravam a slobodam v oblasti rozhodovania organov verejnej spravy.

Pri preskimani rozhodnutia & A/2013/1688/JAN zo diia 28.08.2013 a & UKaSP-2012-
13/3607/HAK/Vim-41 zo dna 25.04.2013 krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy nemali
ustaleny okruh uc¢astnikov konania. Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti &. UKaSP-2012-
13/3607/HAK/Vim-41 zo dna 25.04.2013 tvrdil, Ze odmietol namietky A. A., bytom G. XXX XX I.,
ktory nebol Gi¢astnikom tohto konania a z toho titulu sa nimi stavebny trad nezaoberal. Naopak odvolaci
spravny organ, resp. Zzalovany v odo6vodneni svojho rozhodnutia ¢. A/2013/1688/JAN zo dia
28.08.2013 tvrdil, ze A. A., bytom G. a A. A., bytom O. je ta istd osoba. Podl'a odvolacicho organu si
stavebny trad nepreveril, ¢i nejde o ti istd osobu, alebo ¢i ide len o zhodu mien. V danom pripade
krajsky sud vyslovil vazne pochybnosti o tom, ¢i okruh uc¢astnikov konania mal spravny organ ustaleny
a ¢i mal dostatoéne preverené, ktory z tcastnikov sa mdze k veci vyjadrovat a podavat’ namietky,
nakolko je tu doévodné podozrenie, Ze mdze ist o dve osoby a nie o jednu, ako tvrdi zalovany. Z
rozhodnutia Zalovaného nijako nevyplyva, akym spdsobom preveril totoznost’ A. A., bytom O. a A. A.,
bytom G. a obmedzil sa iba na v§eobecné konstatovanie, Ze ide o t0 istd osobu.

Krajsky sud pre ucely d’alSicho konania Zzalovanému spravnemu organu ulozil, aby preveril totoZznost” A.
A., bytom G. a A. A, bytom O. na zdklade dokladov totoznosti, ako aj prostrednictvom listov
vlastnictva aktualnych v ¢ase vydania prvostupiiového spravneho rozhodnutia &. UKaSP-2012-
13/3607/HAK/Vim-41 zo dna 25.04.2013, proti ktorému len opravneny ucastnik spradvneho konania
moéze podat’ namietky. Ulozil, aby spravny organ preveril v ramci ustalenia okruhu ucastnikov spravneho
konania totoznost’ A. A., bytom G. a A. A., bytom O., d’alej prostrednictvom listov vlastnictva mal
preverit, kto bol v ¢ase vydania rozhodnutia vlastnikom dotknutych parciel a zamera sa aj na otazku, ¢i
v danom pripade neslo o ucelovl zmenu trvalého pobytu v zalobe uvedenych ucastnikov konania A. A.
star§icho a A. A. mladSieho.

V rozhodnuti zalovany uviedol, Ze stavba sa realizuje v rozpore s vydanym stavebnym povolenim s tym,
ze povodna stavba rodinného domu bola v ¢ase vykonu S$tatneho stavebného dohladu, odstranend v
celom rozsahu. Vo vyjadreni vSak tvrdi, Ze i§lo o overenie na mieste stavby z verejne pristupného miesta
komunikacie. Prvostupniovy stid mal za to, ze pri kontrole stavby zalobcu mal byt’ Zalovany so zalobcom
su¢inny a kontrolu stavby, ¢i uz overenim stavby z verejne pristupného miesta komunikacie na O. ulici
alebo prostrednictvom $tatneho stavebného dohladu uskuto¢nit’ v sti¢innosti so Zalobcom tak, aby mal
zalobca pravo sa ku kontrolnej ¢innosti zalovaného ndlezité vyjadrit a uplatnit’ si tak svoje prava
vyplyvajice zo spravneho konania.



V rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze Zalobca zaéal realizaciu stavebnych prac predtym, ako buracie
povolenie a povolenie na prestavbu a pristavbu rodinného dvojdomu nadobudlo pravoplatnost’ a podla
ust. § 60 ods. 2 pism. f) stavebného zadkona: stavebny trad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik zacal
uskuto&iiovat’ stavbu pred tym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’. Zalobca uviedol, Ze
stavebné prace zacal uskutociiovat’ na zaklade rozhodnutia stavebného uradu Mestskej ¢asti Bratislava -
Nové mesto zo dia 25.04.2013 &. UKaSP-2012-13/3607/Hak/Vim-41, pravoplatného diia 31.05.2013.
Zalobca nemal ziadny dovod pochybovat’ o pravoplatnosti rozhodnutia stavebného tiradu a postupoval v
sulade s nim. Pokial’ zo strany spravneho orgénu dosSlo k pochybeniu pri vyzna¢ovani pravoplatnosti
stavebného povolenia, nemoze byt tato skuto¢nost’ na tarchu ucastnika konania, nakolko takyto vyklad
by bol tstavne nekonformny, nakol’ko by prenasal na i¢astnika konania nasledky nespravneho tradného
rozhodnutia a uradného postupu, &o je v rozpore s &l 2 ods. 3 Ustavy SR. V zmysle ust. ¢l 46 ods. 3
Ustavy SR, kazdy ma pravo na néhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sidu, iného
S§tatneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Zalobca
dobromyselne realizoval na svojom pozemku stavbu, ktora mu bola povolena rozhodnutim prislusného
stavebného uradu, pricom ziadnu zo svojich zdkonnych povinnosti neporusil.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zzalovaného ¢&.
A/2013/1688/JAN zo diia 28.08.2013 zrusil a vec vratil spradvnemu organu na d’alSie konanie s tym, aby
si ustalil okruh Gc¢astnikov konania, rozhodnutie riadne oddvodnil a uviedol vSetky dokazy, z ktorych pri
posudzovani pravneho stavu vychadzal. V pripade, ak Zalovany v konani zisti pochybenie spravneho
organu prvého stupna vo svojom rozhodnuti musi brat’ na zretel, ze Zalobca konal v dobrej viere a na
zaklade stavebného povolenia s vyzna¢enou pravoplatnost'ou rozhodnutia (NS SR 6Sz0/41/2008 ,,Musi
platit, Ze pochybenia spravneho organu nemozu ist na tarchu fyzickych alebo pravnickych osdb.
Zalobca pochybenia spravneho organu nijako nevyvolal, ani sa na nich nepodielal, v ich dosledku mu
v§ak moze byt sposobena Skoda a bolo mu do zna¢nej miery znemoznen€, aby v riadnom a zakonnom
konani obhajoval svoje prava‘®).

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®)
napadnuty rozsudok zrusil a vec vréatil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Alternativne petitom
odvolania Zalovany navrhol, aby najvy$si sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze konanie zastavuje. V
tejto suvislosti zalovany dodal, ze preskimavané administrativne rozhodnutie je vylicené zo sudneho
prieskumu.

Zalovany k osobe A. A. opitovne uviedol, Ze preverovanie, kto podal namietky v konani a kto podal
proti rozhodnutiu odvolanie, mal urobit’ prvostupiiovy spravny organ. Zalovany v odvolacom konani na
zaklade predlozenych dokladov k odvolaniu zistil, ze A. A., bytom G. XXX XX I. aA. A, O., XXX XX
I. je jedna a t4 istd osoba s rovnakym datumom narodenia. V predloZenych listoch vlastnictva bol u
vlastnika nehnutelnosti na G. uvedeny rovnaky datum narodenia, zhodny s datumom narodenia na
dolozenom prefotenom obcianskom preukaze. Vo vypise z listu vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom
uzemi K. sa v Casti B: vlastnici a iné opravnené osoby uvadzaju vlastnici A. A. a C. A, r. S., G.. V
zatvorke je adresa O. Titul nadobudnutia: RI 189/83-9/84. Uvedené znamena, ze vlastnictvo k
nehnutelnosti ziskali vys$sie uvedeni vlastnici v roku 1984, z ¢oho vyplyva, Ze A. A., bytom G., XXX
XX 1. aA A, 0., XXX XX . je jedna a ta ista osoba.

Dalej zalovany uviedol, Ze rozhodnutie Mestskej Gasti Bratislava - Nové Mesto A. A. prevzal dia
16.05.2013 a odvolanie bolo doru¢ené na spravny organ, ktory rozhodnutie vydal dna 28.05.2013, z
¢oho vyplyva, ze bolo podané v zakonnej pétnastdiovej lehote a z uvedeného dévodu predmetné
rozhodnutie Mestskej &asti Bratislava - Nové Mesto ¢. UKaSP-2012-13/3607/HAK/Vim-41 zo dia
25.04.2013 nenadobudlo prévoplatnost’ a zalovany ho bol povinny prejednat v odvolacom konani.
Zalovany ma za to, Ze stavebny urad za tychto okolnosti vyznagil na vydanom prvostupfiovom
rozhodnuti pravoplatnost’ na nepravoplatnom rozhodnuti.



K odovodneniu krajského stidu ohladne jedinej zmeny oproti schvalenej projektovej dokumentaci, t.j.
zburaniu dvoch stien na prvom podlazi, na zaklade rozhodnutia autorizovaného statika, o ktorej zmene
oproti projektovej dokumentacii boli stavebny urad a zalovany informovani, zalovany uviedol, Ze statik
nevydava stavebné povolenie ani povolenie zmeny stavby pred dokoncenim. Rovnako zmenu stavby
pred dokonéenim nepovoluje odvolaci organ. Podla zalovaného Zalobca mal na stavebny trad podat’
ziadost’ o povolenie zmeny stavby pred dokonéenim. Zmenu stavby pred dokonc¢enim mohol zrealizovat’
az po pravoplatnom rozhodnuti, ktorym by stavebny urad zmenu stavby pred dokoncenim povolil. Z
daného vyplyva, Ze zalobca ako stavebnik zrealizovanim zmeny oproti projektovej dokumentacii, konal v
rozpore so stavebnym povolenim.

Zalovany k danému uviedol, Ze krajsky sud sa nevyjadril k tomu, Ze Zalobca nere$pektoval rozhodnutie
zalovaného a realizoval stavebné prace d’alej a Ze realizoval stavbu aj v rozpore s vydanym rozhodnutim
stavebného uradu.

Dalej Zalovany poukézal na to, 7e diia 18.07.2013 vykonal overenie na mieste stavby z verejne
pristupného miesta komunikacie O. ulice, kde sa nachddzaju predmetné pozemky pare. ¢. 6983/1,
6983/2, 6984, v k.u. K., nevykonaval $tatny stavebny dohl'ad. Zalobca tvrdi, Ze bol vykondvany $tatny
stavebny dohl'ad, ¢o nie je pravda. Jednalo sa o Setrenie na mieste stavby, ktoré mdze tunajsi tirad
vykonat' kedykol'vek pocas konania a nemusi byt oznamované listom uc¢astnikom konania, pokial’ je
vykonané z verejne pristupného miesta. Na stavbe nebol vykonavany S$tatny stavebny dohlad, ale
overenie na mieste stavby z verejne pristupného miesta, preto podla zalovaného nebolo zasiahnuté do
zakladnych prav a slobdd zalobcu.

Zalovany zotrvava na tvrdeni, Ze prvostupiiovy spravny organ nemal vyznalit’ na rozhodnutie Mestskej
Gasti Bratislava - Nové Mesto ¢. UKaSP-2012-13/3607/HAK/Vim-41 zo dta 25.04.2013 pravoplatnost’,
pretoze proti tomuto rozhodnutiu bolo v zékonnej lehote podané odvolanie u¢astnikom konania, ¢o bolo
také pochybenie prvostupiiového spravneho organu, ze ochrana verejnych zdujmov na zachovani
zakonnosti prevySovala nad ochranou dobromyselne nadobudnutych prav stavebnika a preto zalovany
rozhodnutie zrusil a vratil vec prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Tymto postupom Zalovany spravny organ nezasiahol do zakladnych prav a slobod zalobcu.

Zalovany pripomenul, Ze jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie &. A/2013/1688/JAN zo dita 28.08.2013 je
rozhodnutie procesnej povahy, ktoré nie je zamerané na rieSenie predmetu konania, ale iba napomaha
zabezpeceniu Ucelu a priebehu spravneho konania. Ked'Ze i§lo o rozhodnutie procesnej povahy, ma
zalovany za to, Ze spravne v pouceni preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze sa podla § 59 ods. 4
spravneho poriadku nemozno proti nemu odvolat a je v inStanénom postupe konecné a takéto
rozhodnutie (vydané podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku) je vylicené z preskimavacej pravomoci
sudov.

III.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského studu ako
vecne spravny potvrdil a zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolaciecho konania.

Podl'a zalobcu postup zalovaného pri posudzovani, ¢i vedl'aj$i i¢astnik ma byt u¢astnikom stavebného
konania, t. j. na tkor dobromyselnosti Zalobcu ako stavebnika, uskuto¢iiujuiceho stavebné prace na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia, sposobuje znaénti nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov tohto konania. Z ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zdkona jednozna¢ne vyplyva, kto ma
byt ucastnikom konania, a teda tato skutoCnost mala byt spravnym organom zrejma z ich uradnej
¢innosti. S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 a 4 Spravneho poriadku Zalobca poukazal na to, ze
zalovany (rovnako ako prvostupiiovy spravny organ) mé poskytovat rovnakd pravnu ochranu prav a
pravom chranenych zdujmov vSetkym ucastnikom stavebného konania a nie len niektorym. Z doposial
zisteného skutkového stavu jednozna¢ne vyplyva, ze spravne organy oboch instancii nepostupovali lege



artis, nedbali na prava a pravom chranené zaujmy Zzalobcu a nezohladnili jeho dobromyselnost’ pri
realizdcii stavby a buracich prac, hoci v obdobnych pripadoch na takato skuto€nost’ prihliadali, ¢im
konali v rozpore s principom legitimnych o¢akavani. V zmysle ustanovenia &lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*), §tatne organy mozu konat’ iba na ziklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Zalobca v ramci stavebného konania opakovane poukazoval na nere$pektovanie ustanoveni Spravneho
poriadku zo strany dotknutych spravnych organov (tzn. aj Zalovaného), a to najmi na povinnost zistit’
skutkovy stav veci tak, aby o fiom neboli dovodné pochybnosti a porusovanie jeho procesnych prav
(napr. pravo byt pritomny pri vykonavani vSetkych procesnych tkonov a pravo vyjadrit’ sa k nim). V
suvislosti s argumentom zalovaného, ze ten na stavenisku nevykonaval §tatny dohlad, ale miestne
zistovanie, je potrebné uviest’, ze bez ohl'adu na povahu tohto procesného tikonu, mal Zzalobca pravo byt’
pri tomto ukone pritomny, resp. sa k nemu asponi vyjadrit, pricom na tuto skutocnost’ poukazal v
napadnutom rozhodnuti aj prvostupnovy sud. O tychto procesnych tkonoch bol zalobca informovany
ex post a nie vopred, ¢o tiez odporuje principom spravneho konania.

Zalobca poukazal aj na pravne vyznamny zaver, ktory zaujal Zalovany vo svojom odvolani, t.j.
prvostupnovy spravny organ pochybil, ked’ na svojom rozhodnuti (tzn. stavebnom povoleni) vyznacil
pravoplatnost’, hoci vo veci samej bolo inym ucastnikom stavebného konania podané odvolanie, a teda
sa odklonil od svojej dovtedajsej argumentacie zaloZenej na tvrdeni, Ze Zalobca uskuto¢iioval stavebné a
bracie prace neopravnene. Zalovany sa v stavebnom konani nezaoberal dobromyselnostou Zalobcu pri
uskuto€novani stavby ako takej, tzn. nezaoberal sa tym, Ze zalobca nemohol mat’ vedomost’ o tom, Ze
stavebné povolenie nenadobudlo pravoplatnost v doésledku podania opravného prostriedku inym
ucastnikom konania, resp. nemohol vediet, ako sa prvostupniovy spravny organ s odvolanim iného
ucastnika konania vysporiadal.

Zalobca disponoval stavebnym povolenim s vyznaenou pravoplatnostou a na jeho podklade
uskuto¢noval stavebné a buracie prace. S poukazom na uvedené ma zalobca za to, ze prvostupnovy sud
spravne konStatoval, Ze prenaSanie zodpovednosti zo spravneho organu na uc¢astnika konania v suvislosti
s nespravnym uradnym postupom tohto organu pri vyznacovani pravoplatnosti na stavebnom povoleni
je ustavne nekonformné a nemajice oporu v ziadnom pravnom predpise. Spravne organy (a teda ani
zalovany), v stavebnom konani nedbali na v§eobecnu prevenénu povinnost’ plynicu im z osobitnych
pravnych predpisov, a to ani napriek tomu, Ze su povinné dodrziavat' platné pravne predpisy, konat
hospodarne, rychlo a tak, aby nezasahovali do prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania,
tzn. zalobcu. Za hospodarny a efektivny postup preto nemozno podla Zalobcu povazovat iniciovanie
d’alsiecho stavebného konania, predmetom ktorého bude vydanie dodatoé¢ného stavebného povolenia,
nakolko existuji aj iné moznosti, ako nedostatky prebichajiceho stavebného konania zhojit, a to bez
toho. aby doslo k d’alSiemu zasahu do prav a prd&vom chranenych zdujmov zalobcu.

V suvislosti s argumentaciou Zalovaného o vyli¢eni napadnutého spravneho rozhodnutia zo sudneho
prieskumu, s odvolanim sa na vydanie tohto rozhodnutia podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku Zalobca
poukazal na pravne zavery Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn.: II. US 50/2001, podra ktorych alohou
studu aj pri uplatiiovani OSP a v spojeni s ¢lankom 46 ods. 2 poslednou vetou Ustavy SR je zistovat, &i
rozhodnutie spravneho organu, zakonnost’ ktorého ma byt predmetom sidneho preskimavania (vratane
toho uvedeného v ustanoveni § 248 ods. 2, pism. d) OSP), je vzhladom na jeho obsah sposobilé
dotykat’ sa zakladnych prav a slobod. V pripade, ak sud zisti, Ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie
byt vylicené zo suidneho preskimania. Nie je totiz vyli¢ené, Ze by sa aj rozhodnutie uvedené v
ustanoveni § 248 OSP nemohli dotykat’, ¢i dokonca porusovat’ zékladné prava a slobody. Zakladnému
pravu uvedenému v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR preto zodpoveda taky postup sudu, v ramci ktorého
hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predloZzeného mu na stidne preskiimavanie, ale aj to, Ci sa
toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod tc¢astnika
konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklada porusenie zékladného prava
podra ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR.



Dalej Zalobca svoju argumentaciu podporil poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.: III. US
183/2003, podla ktoré¢ho, ak sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohl'adu na jeho druh ¢i formélne
oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, jeho preskimanie nesmie byt podla ¢lanku
46 ods. 2 Ustavy SR vylaéené z pravomoci vieobecnych sudov bez ohl'adu na ustanovenia OSP, ako i
zavermi uznesenia NajvySSicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.: 8Szf/29/2010, podla ktorého
preskiimatelnost’, resp. nepreskiimatelnost’ rozhodnuti je potrebné stale vnimat’ a posudzovat’ v spojeni
s ich sposobilostou zasiahnut do okruhu zikladnych prav a slobod ich adresatov v sulade so
zachovanim prava na stidnu a ini ochranu podl’a ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR.

Podla Zalobcu, s prihliadnutim na citované nalezy Ustavného stidu SR a uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, je zrejmé, ze rydzo formalisticky postoj Zalovaného je v judikatire sidov davno
prekonany a vyrieSeny, a preto na tento argument nie je mozné prihliadat’. V tejto stvislosti Zalobca
povazoval za potrebné uviest’, Ze neprinalezi do kompetencie Zalovaného hodnotit’, ¢i jeho postupom a
rozhodnutim doSlo k zasahu do zékladnych prav a slobdd Zalobcu, alebo nie. Tato skuto¢nost’ je totiz
predmetom sktimania sudu. Ked'Ze prvostupiiovy sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je zrejmé, ze k takémuto zasahu zo strany Zalované¢ho do
zakladnych prav a slobod zalobcu skuto¢ne doslo.

Zalobca zéverom uviedol, Ze zo Zalovanym podaného odvolania nie je zrejmé, v akom rozsahu a z akych
doévodov toto rozhodnutie prvostupniového sudu napada, a preto je pre neho nezrozumitelné a zméato¢né.
Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne také argumenty, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako
niektory z odvolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 OSP, resp. v ustanoveni § 205a OSP.

IV.

K podanému odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie do konania pribraty daldiucastnik, ktory sa
stotozniuje so skuto¢nostami uvedenymi v odvolani zalovaného a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil a sidne konanie zastavil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednohlasne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky ( dalej len ,,Ustava SR* ) Slovenské republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat’ zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon



neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

Podra ¢lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 140 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon),
/d’alej len Stavebny zakon/, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto
zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny poriadok), /d’alej len Spravny
poriadok/, spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S
povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne organy st povinné postupovat v konani v tzkej
suc¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spradvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiista, mé sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat wcastnikom konania a
zG¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k

sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podl'a § 38 ods. 3 Spravneho poriadku, na miestnu ohliadku spravny organ prizve ucastnika konania a



toho, kto je opravneny predmetom ohliadky nakladat’.

Podl'a § 60a Spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vzt'ahuji aj na konanie o
odvolani.

Podl'a § 59 ods. 1 stavebného zakona, u¢astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknutg,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podl'a § 98 ods. 1 stavebného zakona, Statny stavebny dohlad zabezpeCuje ochranu verejnych zaujmov,
ako aj prav a pravom chranenych zaujmov pravnickych osob a fyzickych osdb, ktoré vyplyvaji z
uskutoCnovania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uzivani, z odstranenia stavby a z
terénnych uprav, prac a zariadeni podl'a tohto zékona.

Podrla § 98 ods. 2 stavebného zakona, organy Statneho stavebného dohl'adu st opravnené zistovat, ¢i

a) sa stavba, stavebné tpravy alebo udrziavacie prace vykonavaju podla stavebného povolenia alebo na
zaklade ohlasenia,

b) st splnené podmienky na uskuto¢iiovanie stavby podla § 44,

¢) sa na stavbe nachadza projekt stavby overeny v stavebnom konani a ¢i sa vedie stavebny dennik,

d) sa pri uskuto¢novani stavby, stavebnych uprav alebo pri udrziavacich pracach dodrziavaji
podmienky stavebného povolenia, v§eobecne zavdzné pravne predpisy a technické normy vzt'ahujuce sa
na stavebné préce a stavebné vyrobky,

e) sa stavba uziva spdsobom povolenym v kolaudaénom rozhodnuti,

f) sa stavba udrziava v dobrom stavebnom stave,

g)sa dodrziavaju podmienky povolenia alebo nariadenia odstranenia stavieb alebo nariadenych
stavebnych uprav a udrziavacich prac,

h) sa terénne Upravy alebo tazobné prace vykonavaji podla povolenia, i) sa odstraiovanim stavby
neohrozuju susedné pozemky a stavby na nich.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil namietky Zalovaného uvedené v podanom odvolani ako
nedoévodné a také, ktoré nemohli privodit zmenu vyroku napadnutého rozsudku v danej veci, preto
rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

Predmetom prieskumu bolo rozhodnutie spravneho organu druhého stupna, proti ktorému nebolo mozné
podat’ odvolanie a je v inStané¢nom postupe kone¢né. V pouceni odvolaci spravny organ uviedol, Ze toto
rozhodnutie nie je presktimatelné sadom. Vo vztahu k preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia v
ramci spravneho stdnictva krajsky sud spravne poukazal na néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1I. US 305/08 zo dia 25. novembra 2008, podla ktorého ¢lanok 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zarucuje ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré obhajitelnym spdsobom
tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby
preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu neméze byt
vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd, a podla nézoru krajského
sudu v tejto veci druhostupfiovy spravny organ svojim rozhodnutim zasiahol do vlastnictva zalobcu,
ktoré je chranené v &l. 20 Ustavy SR, sud rozhodnutie Zalovaného vzhladom aj na rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej sa maji preskiimavat’ listy, oznamenia, spravy o
vykonanej finan¢nej kontrole a iné spravne akty vydané v ramci spravneho konania, preskiimal. Najvyssi
sud dospel v tejto veci zhodne s krajskym stidom k nazoru, Ze je povinnostou spravnych stidov ako
justiénych organov pravneho S§tatu pri interpretacii zdkonov =zabranit faktickému odopretiu
spravodlivosti cestou aplikacie principu priority ustavne konformnej interpretacie prava tak, aby sa sud



nedopustil zavazného procesného pochybenia spocivajiceho v odnati moznosti zalobcu konat' pred
sudom.

Predmetom tohto konania je predovSetkym zistit, ¢i bolo rozhodnutie Zzalovaného vydané na zaklade
odvolania, ktoré podala opravnena osoba, t.j. i€astnik predmetného stavebného konania (§ 59 ods. 1
pism. b/ Stavebného zakona) a ¢i boli dodrZzané procesné prava zalobcu v ramci preskiimavaného
administrativneho konania a zaroveni posudit’ legitimitu/pripustnost’” samotného sudneho prieskumu
napadnutého spréavneho rozhodnutia druhého stupiia na zaklade podanej spravnej zaloby.

Najvyssi sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného zistil, ze préavoplatnost’
prvostupiiového rozhodnutia ¢.: UKaSP-2012-13/3607/HAK/Vim-41 zo diia 25.04.2013 o povoleni
stavby pre stavebnika - Zalobcu: ,,Prestavba a pristavba rodinného dvojdomu®, na O. a zaroven o
odstréneni stavby ,,Gardz“, bola prvostupfiovym spravnym orgdnom vyznacena na rozhodnutie dia
05.06.2013 s tym, Ze v dolozke pravoplatnosti je ako den pravoplatnosti stanoveny deii 31.05.2013.

Pokial’ ide o stanovenie okruhu ucastnikov predmetného stavebného konania vo vzt'ahu k dalSiemu
ucastnikovi, odvolaci sid sa plne stotoziiuje s pravnym nazorom a posudenim nedostatkov
preskimavaného konania krajskym sudom. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze zalovany sa
sam ujal iniciativy, nezostal len pri konStatovani nedostato¢ného zistenia okolnosti osved¢ujucich
posudenie procesné¢ho postavenia d’alSicho ucastnika v spornom stavebnom konani, ale sdm v ramci
odovodnenia zruSujuceho rozhodnutia konstatoval postavenie vedlajSicho ucastnika ako ucCastnika
stavebného konania. AvSak v takom pripade, v z&ujme presvedCivosti oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, bolo potrebné, aby zalovany v odévodneni tohto rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil ako, a
na zaklade ktorych dokazov dospel k takému, procesne vyznamnému zaveru. Zaroven pre pripad, ak by
zalovany presved¢ivo, na zaklade vykonaného dokazovania, ustalil procesné postavenic dalSicho
ucastnika ako ucastnika stavebného konania, bolo potrebné navratit mu pravo i na prejednanie jeho
namietok vznesenych v suvislosti s ozndmenim o zaCati predmetného stavebného konania, kedze z
rozhodnutia o povoleni stavby vyplyva, Ze jeho namietky neboli sprdévnym orgénom prvého stupia
zohladnené z dovodu, Ze tento Gcastnik nebol prvostupiiovym organom zahrnuty do okruhu oséb -
Gdastnikov konania. Co do predmetu prieskumu odvolanim napadnutého prvostupiiového
administrativneho rozhodnutia, mal byt vyrieSenim tejto otazky rozsah odvolacieho administrativneho
konania vy€erpany, ked’Ze predmetné konanie je ovladané koncentraénou zésadou.

AvSak z oddvodnenia zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze dalsimi dovodmi
zrusenia napadnutého prvostupniového spravneho rozhodnutia, na podklade podaného odvolania boli
skutoénosti zistené aZz nasledne, t.j. po vydani rozhodnutia o povoleni prestavby a pristavby
predmetného dvojdomu a odstranenie stavby - gardze, a to uz v case nasledujicom po vyznaceni
pravoplatnosti na tomto prvostupfiovom spravnom rozhodnuti.

Vzhl'adom k tomu, Ze i§lo o skutoCnosti zistené na zaklade vlastnej ¢innosti spravnych orgéanov,
konkrétne na zaklade overenia na mieste stavby z verejne pristupného miesta komunikacie, vykonaného
zalovanym dna 18.07.2013 a na zéklade Statneho stavebného dohladu z verejného priestranstva na
stavbe, vykonané¢ho dna 31.07.2013, nie je mozné zistenia a skuto¢nosti z nich vzi§lé, za danych
skutkovych okolnosti tohto pripadu pouzit’ ako d’alsie - nové doévody na zrusSenie prvostupiiového
rozhodnutia v ramci odvolania podaného domnelym ucastnikom stavebného konania v Case, kedy z
pohladu zalobcu, vychadzajuc z dovtedajsicho priebehu stavebného konania a dévodov prvostupiiového
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rozhodnutia, d’al$i u¢astnik nebol i¢astnikom stavebného konania.

Odvolaci sud taktieZ napadnutému rozhodnutiu vytyka, ze z jeho obsahu nevyplyva, ¢i bol v ramci
odvolacicho konania zo strany Zalovaného dodrZany postup podla § 56, § 60a v spojeni s § 33
Spravneho poriadku, ¢i boli reSpektované prava zalobcu na oboznamenie sa s obsahom podaného
odvolania, ¢i mal moznost sa k nemu vyjadrit, ¢i bol obozndmeny s vysledkami doplneného
dokazovania vykonaného Zalovanym v priebehu odvolacieho konania, ¢i sa k danym zisteniam vyjadril,
pripadne navrhol dokazovanie dopit. Uvedené konStatovanie ma opodstatnenie predovsetkym vo svetle



skutkovych okolnosti priebehu celého konania, kedy je mozné kons$tatovat’, Ze zalobca sa zrejme celkom
opravnene spolichal na pravnu istotu poskytnuti mu vyznacenim prévoplatnosti na prvostupiiové
rozhodnutie, dna 05.06.2013.

Z uvedeného je nepochybné, ze vyssSie uvedeny vykon kontroly suladu realizacie povolenej prestavby,
pristavby a buracich prac s obsahom prvostupniového rozhodnutia prebichal v case, kedy zalobca mal
vedomost’ o pravoplatnosti prvostupnového rozhodnutia stavebného uradu.

V tomto S$tadiu konania, na podklade predlozeného administrativneho spisu nie je podla néazoru
najvyssicho sudu mozné ustalit okamih, ked bol Zalobca upovedomeny o tom, ze prvostupiiové
rozhodnutie stavebného tiradu nie je pravoplatné, resp. ze prebicha odvolacie konanie a pravoplatnost’ na
prvostupiiovom rozhodnuti spravny organ vyznacil nespravne.

Zistenie tychto Casovych suvislosti a urovne informovanosti zalobcu ako stavebnika, predovSetkym
zohladnujuc pochybenie zo strany spravnych organov, ma vyznam pre uréenie proporcionality
nepredvidaného zasahu do prav zalobcu na jednej strane a ochrany prav dalSich tcastnikov na strane
druhej. Taktiez je to potrebné z dévodu jednoznaéného ur¢enia, ¢i nastali skutkové okolnosti na postup
podla 60 ods. 2 pism. f) stavebného zakona, t.j. na zastavenie stavby z dévodu vykonu stavebnych prac
pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni stavby.

Vo vztahu k namietke zalovaného i d’alSieho ucastnika tykajicej sa vylicenia zalobou napadnutého
rozhodnutia z preskiimavacej pravomoci sudov, odvolaci std uvadza, ze v prejednavanej veci nejde o
rozhodnutie predbeznej povahy, ani procesné rozhodnutie tykajiice sa len vedenia konania, ked’ze toto
bolo vydané v ramci odvolaciecho konania proti rozhodnutiu vo veci samej, t.j. povolenia predmetnych
stavebnych prac. Hoci rozhodnutie zalovaného bolo vydané postupom podla § 59 Spravneho poriadku a
z pohladu pripustnosti riadnych opravnych prostriedkov v sprdvnom konani nejde o rozhodnutie
koneénej povahy, preskimatelnost’ jeho zakonnosti a postupu predchadzajiceho jeho vydaniu podlicha
na zaklade &l 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR stdnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva a to
predovSetkym s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu (vyznacena pravoplatnost’ na prvostupiiovom
rozhodnuti), ako is prihliadnutim na skuto¢nost’, ze preskiimavané rozhodnutie nemozno podradit’ pod
ziaden dovod negativnej enumeracie rozhodnuti organov verejnej spravy vyliCenych zo sudneho
prieskumu na zaklade ustanovenia § 248 OSP. V suvislosti s uvedenym nazorom odvolaci std taktiez
dava do pozornosti i svoje skor§ie rozhodnutie sp. zn. 3Szf 56/2008 zo diia 4. decembra 2008, v ktorom
najvyssi sud uviedol: ,,Ak by sud aj meritorne preskumal zdkonnost' administrativneho procesného
rozhodnutia [§ 248 pism. a) OSP], nie je mozné uvedeny nedostatok povazovat za vadu sudneho
konania, pretoze v pripade pochybnosti restriktivnym vykladom ust. § 248 pism. a) v danom pripade
poskytol i¢astnikovi sdnu ochranu v stlade s &1. 152 ods. 4 v spojeni s ¢1. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR.“

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§250j ods.7 O.s.p.).

Ulohou Zalovaného bude v prvom rade ustélit’ okruh ué¢astnikov stavebného konania podla § 59 ods.1
stavebného zakona a nasledne sa vysporiadat s otazkou opravnenosti podaného odvolania, teda i s
okruhom tucastnikov odvolacieho administrativneho konania a to postupom, ktory zarovenn zohladni i
prava stavebnika a predovSetkym vyznacent pravoplatnost’ na predmetnom prvostupniovom rozhodnuti
dolozkou pravoplatnosti, teda bude postupovat’ i s ohladom na hospodarnost’ konania, respektujic
koncentra¢nu zasadu tohto typu administrativneho konania.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ veta prva OSP tak, ze zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal pravo
na ich nahradu, avSak vzhladom k tomu, Ze zalobca ani jeho pravny zastupca v zakonnej lehote trovy
nevy¢islili (§ 151 ods. 1 a 2 OSP), a iné trovy zo sudneho spisu nevyplyvaju, sud Zalobcovi na nahradu
trovy odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01.



méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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