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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr.Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu : VISK, s.r.o., so
sidlom v Kogiciach, Narodna trieda 39, ICO : 36 600 881, pravne zastupeny : JUDr. Eugen Kostovcik,
advokat, so sidlom kancelarie v KoSiciach, Gelnickd 33, proti zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, v konani o spravnej Zalobe proti
rozhodnutiu Zalovaného zo 04. novembra 2016 ¢. 104231628/2016, konajuc o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 28. marca 2018 ¢. k. 7 S 125/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalovaného zamiet a.
Zalobcovip rizn a v a pravo na Uplni nahradu trov kasaéného konania voci zalovanému.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom z 28. marca 2018 ¢. k. 7 S
125/2016 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu‘) zrusil rozhodnutie
zalovaného zo 04. novembra 2016 ¢. 104231628/2016 (dalej aj ako ,;rozhodnutie Zalovaného organu
verejnej spravy®), ktorym Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,zalovany orgén
verejnej spravy™) potvrdilo rozhodnutie Danového uradu Kosice z 08. augusta 2016 ¢. 1416649/2016
(d’alej aj ako ,,rozhodnutie prvoin§tanéného organu verejnej spravy*), ktorym Danovy turad KoSice (d’alej
aj ako ,,prvoin§tanény organ verejnej spravy®) podla ustanovenia § 68 ods. 6 zakona 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov urcil danovému subjektu -
zalobcovi v konani pred spraévnym sudom rozdiel v sume nadmerného odpoctu 33.358,49 eur na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2007. Danovy urad Kosice znizil nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie jin 2007 zo sumy 42.096,99 eur na sumu 8.738,50 eur a rozhodnutie
prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Spravny sud
zalobcovi priznal vo¢i zalovanému prévo na uplnt ndhradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1 a ods. 3 a § 24 ods. 1



pism. a) aZ pism. c¢) a ods. 4 Danového poriadku a ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 1, § 49
ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a
skonstatoval, Ze v uvedenych ustanoveniach st stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje pri
uplatneni prava na odpocet DPH. Aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH, nestaci len
vyhotovenie faktiry s nalezitostami podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 222/2004 Z. z.. Musi dojst’ aj k
preukazaniu realneho, faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materidlne preukazané. Tieto dva
druhy preukdzania musia byt splnené¢ kumulativne. Dokazné bremeno v takomto pripade zatazuje
danovy subjekt, ktory musi preukazat’ splnenie formalnej, ako aj materialnej podmienky. Danovy subjekt
ma povinnost’ preukazat’ faktury, resp. iné dokumenty, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpoc¢et DPH.
Tieto preukazané listiny sa musia zhodovat’ so skuto¢ne zrealizovanymi plneniami. Preukéazanie samotnej
faktury je dostacujuce iba v pripade, Ze je nepochybne preukazatelna zhoda udajov uvedenych vo
faktire s redlnym plnenim. Doklady musia byt vystavené na redlnom materidlnom podklade, pricom
udaje v nich musia byt aj ako pravna skuto¢nost’ redlne preukazatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim
na objektivne skutoCnosti zisti, Ze pravo na odpoc¢et DPH sa uplatiiuje neopravnene, spdsobom
pokusajucim sa obist’ zakon, subjektu pravo na odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva z rozhodovace;j
¢innosti Stdneho dvora Eurdpske tinie a rovnako aj smernice Rady Eurdpskej tnie 2006/112/ES o
spolo¢nom systéme dani z pridanej hodnoty.

3. Dalej spravny sid uviedol, Ze v predmetnej preskiimavanej veci Zalovany organ verejnej spravy, ako
aj prvoins$tan¢ny organ verejnej spravy rozhodnutiach pripisali taziskovii vahu rozhodujuceho dokazu o
neuskutoéneni obchodov s rydzim ale s investicnym zlatom prave vypovedi svedka pana Chovanca,
byvalého konatela spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o. z 24. jula 2014 pred Néarodnou
kriminalnou agenttirou, Narodnou jednotkou finan¢nej policie, expoziturou Vychod v Kosiciach. Svedok
pan H. bol vypocuty aj v ramci danového konania 19. septembra 2014, za pritomnosti pravneho
zastupcu Zzalobcu, nakolko zalobca namietal, Ze pocas vypovede z 24. jula 2014 pred Narodnou
kriminalnou agenturou nebol pritomny spravca dane, ani splnomocneny zastupca zalobcu. Vo vypovedi
z 19. septembra 2014 uviedol, Ze trva na svojej vypovedi z 24. jula 2014, konkrétne v rdmci vztahu
medzi spolo¢nostami Tatra Trade Corporation, s.r.o. a VISK, s.r.o., tovar, ktory bol uvedeny na
fakturach v roku 2007 nikdy realne neexistoval a nikdy nebol realne dodany. Tento obchod sa vopred
ucelovo dohodol s cielom ziskat financie prostrednictvom znizovania dane z pridanej hodnoty
fingovanymi obchodmi alebo neopravnenym uplatnenim nadmernych odpoctov na DPH z fingovanych
obchodov. Zalovany organ verejnej spravy, ako aj prvoinstanény organ verejnej spravy, na ziklade
uvedené¢ho konstatovali, ze k redlnemu uskutocneniu obchodov s investicnym zlatom nedoslo, a teda
zalobcovi bol ur¢eny rozdiel z DPH za zdanovacie obdobie jun 2007.

4. Tiez, ze prvoin§tanény organ verejnej spravy odmietol ziadost’ zalobcu o vypocutie svedka pana M..
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca predlozil Zalovanému organ verejnej spravy zapisnicu o vysluchu
predmetného svedka CVS: PPZ-393/NKA-FP-VY-2013 z 29. decembra 2015. Zalobca poukazal na to,
ze predmetny svedok v zépisnici jednozna¢ne potvrdil, Ze obchody prebichali v priestoroch jeho firmy
MIKADO, s.r.o. v obdobi od januara do augusta 2007 a bol pritomny vzdy pri kazdom obchode, pretoze
O.. N. nemal kldi¢e. Jednalo sa o obchody so zlatom, zlato videl, mal ho v ruke. Obchody sa
uskuto¢novali kazdy mesiac, v jednom mesiaci sa uskuto¢nilo aj viac obchodov. Poznal pana H., pri
obchodoch boli aj ini I'udia, vonku videl auto s ¢eskym EVC, jeden z uéastnikov obchodu bol &esky
hovoriaci muz vo veku okolo 35 az 40 rokov. Zo svedeckej vypovede svedka pana M. CVS: PPZ-
393/NKA-FP-VY-2013 z 29. decembra 2015 vplyva, Ze tato vypoved bola vypovedana pred prislusnymi
policajnymi organmi pred rozhodnutim Zalovaného organu verejnej spravy. Zalovany organ verejnej
spravy sa nevysporiadal a neozrejmil spornu otdzku, teda to, Ze obchody so zlatom medzi zalobcom a
spolo¢nost'ou Tatra Trade Corporation, s.r.o. prebichali v priecbehu mesiacov januar az august 2007,
teda aj v spornom zdafovacom obdobi jin 2007, resp. aj v inych zdanovacich obdobiach v roku 2007.
Spravny sud je toho nazoru, Ze uvedeny svedok je osoba, ktory overovanu situdciu sledoval a nie je
podstatné, aky bol vzt'ah pana M. k obchodnym spolo¢nostiam, ktoré realizovali obchody. Predmetny
svedok sa vyjadri k tomu, ¢i obchody v priestoroch spolo¢nosti MIKADO, s.r.o. prebichali teda len v
zdanovacich obdobiach januér a februar 2007 alebo prebiehali aj v zdafilovacom obdobi jun 2007, resp. aj
v inych zdanovacich obdobiach v roku 2007.



5. Spravny sud d’alej poukézal, Ze uvedeny retazec bol zisteny uz pocas dailovej kontroly vykonanej v
roku 2008 a spravca dane z uvedeného zistenia prijal zaver, ze predmetom fakturacie bolo investi¢né
zlato. Spravny sud poukdzal, ze zo vSetkych odpovedi na Ziadost o MVI a zistenia u dodéavatela
Schoeller Miinzhandell GmbH vyplyva, ze tento dodavatel’ potvrdil dodanie zlata pre odoberatelov zo
Slovenska a uvadza, Zze neeviduje na faktarach Cisla certifikatov zlatych prutov, pretoZze nemdze presne
zistit, komu boli tieto prity dodané. Zalobca predlozil k obhliadke spravcovi dane zlatd tehlu, &o
zalovany orgéan verejnej spravy zhodnotil konstatovanim, ze zlata tehla nepreukazuje, ze sa jednalo o
zlato, ktoré bolo predmetom fakturacie, medzi spolo¢nostou Tatra Trade Corporation, s.r.o. a
zalobcom. Spravny sud poukazal, ze zalovany organ verejnej spravy nikde neuvadza, ako zistil, ze zlato
predlozené k obhliadke nepochadzalo od dodavatela Tatra Trade Corporation, s.r.o. alebo od dodavatel'a
UNION STEEL, s.r.0., ale pochadzalo od iného dodavatela.

6. Spravne organy najvyssiu hodnotu zavaznosti na prijatie pravneho zaveru, ze zlato nikdy neexistovalo
a 8lo o fiktivne obchody pripisuji vypovediam pana H. z 22. jula 2014, z 19. septembra 2014 a 15.
aprila 2015. Spravca dane pravdivost’ vypovede pana H. do novembra 2013, v ktorych pan H. potvrdil
existenciu tovaru, podrobne popisal obchody, ktoré prebichali v priestore firmy MIKADO, s.r.o. v
Kosiciach, spochybnil strohym konS$tatovanim, Ze vypovede pana H. boli ucelové, pretoze v novej
vypovedi z 24. jula 2014 pan H. jednoznaéne uviedol, Ze i§lo len o fiktivne obchody. Zalobca v datiovom
konani poukazoval na zasadné rozpory vo vypovediach pana H., ktorymi sa spravca dane nezaoberal.
Zalovany organ verejnej spravy uviedol, Ze rozpory vo vypovediach H. nezistil, pan H. vypovedou z 19.
septembra 2014 potvrdil svoju vypoved z 24. jila 2014, ¢im jednoznane potvrdil, ze predmet
fakturacie pre zalobcu nikdy redlne neexistoval. Spravny sud poukazal, Ze spravne organy pravdivost
vypovedi pana H. do novembra 2013, ktoré boli v prospech zalobcu nehodnotili, len ich odmietli, no na
strane druhej vypovede pana H., ktoré boli v neprospech zalobcu mechanicky prevzali a pripisali im
absolitnu hodnotu pravdivosti. Spravnemu sudu z vypovede pana H., ktora sa uskuto¢nila 15. aprila
2015 vyplyva, Ze vnutorné rozpory medzi vypoved’'ou pana H. a inymi dokazmi sa po jeho vypovedi z
15. aprila 2015 nijako neodstranili, prave naopak, eSte viac neprehibili. Zalovany organ verejnej spravy
ani spravca dane sa rozpormi vo vypovediach pana H. vobec nezaoberali a zo vzijomne sa vylucujucich
vypovedi nevyvodil Ziadne zavery. Zalobca v odvolani proti prvoinitanénému organu verejnej spravy
poukazal na mnozstvo rozporov vo vypovediach pana H.. Napriek tomu zalovany organ verejnej spravy
v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze ziadne rozpory vo vypovediach pana H. nezistil. Poukazal len, ze
pan H. vo vypovedi z 24. jula 2014 potvrdil, Ze Zalobca bol do obchodov so spolo¢nost'ou Tatra Trade
Corporation, s.r.0. zapojeny od januara 2007, zlato fakturované zalobcovi redlne neexistovalo, pan H.
dodéval zlato spoloénosti ZLATOKOV, s.r.o., nie Zalobcovi. Zalovany organ verejnej spravy sa so
zasadnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani vysporiadal len formalne.

7. Spravny sud poukézal, ze pan H. v pisomnom vyjadreni, ktoré je stiCastou zapisnice o Ustnom
pojednavani z 23. januara 2008 podrobne popisal priebeh obchodov so zlatom a okrem iného uviedol, Ze
predaj tovaru prebichal aj v sidle spolo¢nosti MIKADO, s.r.o. na Hroncovej 5 v KoSiciach. Z vypovede
pana M. vyplyva nielen to, Ze obchody prebiehali v priestoroch jeho firmy MIKADO, s.r.o., ale aj to, Ze
pan H., ktorého pozna sa obchodov osobne zicastnil. Je otazne, z akého dovodu by sa pan H. viackrat
nachadzal v priestoroch firmy MIKADO, s.r.0., ak by v rdmci obchodného vztahu so zalobcom zlato
nikdy redlne neexistovalo a nikdy nebolo redlne dodané. Aj z uvedeného vyplyva, ze vypoved pana H.,
ze tovar pre Zalobcu nikdy realne neexistoval a i§lo o fiktivne faktury nie je pravdiva, teda nema ziadnu
hodnotu zavaznosti pre posudenie veci. Zalovany organ verejnej spravy sa nezaoberal zivaznymi
rozpormi vo vyjadreniach pana H., ktory uviedol, Ze va¢§inou v dent nakupu zlata v Rakusku sa tento
tovar fyzicky odovzdal v ZLATOKOVE, spol. s.r.o. a vysledkami miestneho zistovania v tejto
spolo¢nosti, z ktorych vyplyva znaény asovy a vecny nesulad. Zalobca poukazoval najmi na to, Ze v
septembri, oktobri a novembri 2007 bolo vyhotovenych spolu pat preberacich protokolov pre
ZLATOKOV, s.r.o., pricom k tymto plneniam nie su uvedené ziadne faktary, poslednd faktira za
dodany tovar je z augusta 2007.

8. K namietkam Zalobcu ohl'adom zavaznych nezrovnalosti zistenych pri miestnom zistovani spolo¢nosti



ZLATOKOV spol. s r.0. sa zalovany vysporiadal len ich rekapitulaciou s oznamenim finalneho zaveru,
ze tato odpoved’ potvrdila skutoCnosti, ktoré uviedol pan H. vo svojich vypovediach, teda, ze zlato
naktipené od spolo¢nosti Schoeller Miinzhandell GmbH, spolo¢nost’” Tatra Trade Corporation, s.r.o.
predala spoloénosti ZLATOKOV, s.r.o.. Zalobca poukazoval, Ze ak preberacie protokoly pre
ZLATOKOV, s.r.o. nie su v sulade s evidenciou danového subjektu, potom tato skuto¢nost’
spochybiiuje samotnu hodnovernost’ vypovede p. Chovanca aj prijaté zavery tykajiice sa vztahov medzi
spol. Tatra Trade Corporation s.r.o.. Spravca dane neuviedol, preco a z akych dovodov pripisuje
vypovede p. Chovanca, ktory mal riadit’ ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny vys$$iu hodnotu pravdivosti, ako
vypovedi N..

9. Napokon Spravny sud uviedol, Ze v totoznej veci, ako tej, ktora je predmetom tohto konania, uz
rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4 Szfk 9/2016 z 05. decembra 2017
(predmetom sudneho prieskumu bolo zdanovacie obdobie m4aj 2007, pricom ide o identicky skutkovy a
pravny stav), preto v zmysle § 140 Spravneho sudneho poriadku na uvedené rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky spravny sud poukazuje.

10. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni
zalobnych namietok zalobcu, spravny stud zrus$il rozhodnutie zZalovaného organ verejnej spravy a vec mu
vratil na d’alSie konanie, ked’Zze dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu organu verejnej spravy
bolo nedostacujice na riadne posudenie veci a je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov (§ 191 ods.
1 pism. e/, d/ Spravneho studneho poriadku). Po vrateni veci zalovanému organu verejnej spravy bude
ulohou Zzalovaného orgdnu verejnej spravy postupovat’ v sulade s pravnym nézorom sprévneho sudu
(ustanovenie § 191 ods. 6 Spravneho sudneho poriadku).

11. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 167 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku tak, Ze priznal zalobcovi vo¢i zalovanému organu verejnej spravy pravo na Uplni nahradu trov
konania, nakolko Zalobca mal vo veci celkom tspech. O vySke ndhrady trov konania rozhodne spravny
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik (ustanovenie § 175 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku).

12. Zalovany organ verejnej spravy podal riadne a véas proti rozhodnutiu spravneho sidu kasaénu
staznost’ (d’alej aj ako ,,podana kasa€na st'aznost™ alebo ,.kasacna staznost’ zalovaného organu verejnej
spravy®), v ktorej sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,kasacny sud®)
zmenil rozhodnutie spravneho stdu tak, ze zalobu zamietne a nepriznd Zalobcovi ndhradu trov kasa¢ného
konania vo&i zalovanému organu verejnej spravy. Zalovany organ verejnej spravy napadol kasaénou
staznost'ou rozhodnutie spravneho sudu v celom rozsahu z dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku - spravny sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

14. Zalobca sa k podanej kasagnej staznosti vyjadril listom z 28. marca 2018 a Ziadal, aby kasaény sud
kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedévodnu.

15. Podl'a ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost’, ak
po preskiimani zisti, ze nie je dovodna.

16. Najvyssi std Slovenskej republiky ako std kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staznost” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie z ddévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho



sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade senétu (ustanovenie
§ 137 ods. 1 Spréavneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho studneho
poriadku) dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost’ Zalovaného organu verejnej spravy je potrebné
zamietnut’ ako nedévodnil.

15. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného organu
verejnej spravy podanej proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zrusil rozhodnutie
zalovaného organ verejnej spravy zo 04. novembra 2016 ¢. 104231628/2016, ktorym Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky potvrdilo rozhodnutie Danového tiradu KoSice z 08. augusta 2016 ¢.
1416649/2016, ktorym Danovy trad KoSice podl'a ustanovenia § 68 ods. 6 zakona 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov urcil danovému subjektu -
zalobcovi v konani pred spraévnym sudom rozdiel v sume nadmerného odpoctu 33.358,49 eur na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2007. Danovy urad Kosice znizil nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie jin 2007 zo sumy 42.096,99 eur na sumu 8.738,50 eur a rozhodnutie
prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy a vec vratil zalovanému organu verejnej spravy na dalsie
konanie.

16. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej
st'aznosti v obdobnej veci, ktord uz bola predmetom konania pred kasaénym stidom, méze v odévodneni
svojho rozhodnutia poukadzat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatii ¢ast v oddévodneni
uvedie.

17. Na zéklade citovaného zdkonného ustanovenia poukazuje kasaény sud na svoje rozhodnutie v
obdobnej veci, ktoré sa tyka iného zdanovacieho obdobia (maj 2007) a identického skutkového stavu
veci - rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 05. decembra 2017 sp. zn. 4 Szfk 9/2016,
ktorého od6vodnenie, s ktorym sa kasacny sud v celom rozsahu stotoziiuje, uvadza :

,»0.2 Z predloZzeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu ako
u platitela dane dafiovli kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2007. Zalobca bol v prejednavanej veci odberatelom
investiéného zlata od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., a mal za to, ze dodanie investiéného
zlata je oslobodené od dane, a teda z dodavok od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., nemala
vzniknut’ dafiova povinnost’.

6.3 Poverenie na vykon dafnovej kontroly je zo dita 01.08.2007, danova kontrola zacala diia 13.08.2007.
Spravca dane predizil lehotu na vykon dafovej kontroly do 13.08.2008. Rozhodnutim ¢&.
695/321/10411/2008/S4l zo dita 11.02.2008 spravca dane prerusil konanie u Zalobcu vo veci kontroly
DPH za zdanovacie obdobie maj 2007 z dévodu prebiehajiceho konania o inej skuto¢nosti rozhodujice;
na vydanie rozhodnutia, az do doby jeho ukoncenia. Ozndmenim zo dna 17.09.2008, doruc¢enym
pravnemu zastupcovi zalobcu dia 25.09.2008, bolo zalobcovi oznamené, ze dovody pre ktoré bola
danova kontrola prerusena, pominuli a spravca dane pokraduje vo vykone kontroly zaCatej dia
13.08.2007. O vysledku dafiovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol &. 695/321/89580/2008/Sal
zo dia 11.02.2008, ktory bol prerokovany diia 03.12.2008, t.j. tymto dilom bola ukoncend danova
kontrola. Nasledne, na podklade tohto protokolu vydal spravca dane rozhodnutie ¢.
695/231/94042/2008/Dub zo diia 05.12.2008, ktorym znizil nadmerny odpocet za maj 2007 o sumu
125.376,35 € a priznal nadmerny odpocet v sume 5.026,26 €. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. 1/223/4427-32884/2009/990057-r zo dna 12.03.2009 potvrdilo odvolanim napadnuté
rozhodnutie.

6.4 Zalobca nasledne v zékonnej lehote podal na Krajsky sud v KoSiciach Zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/4427-32884/2009/990057-r
zo dna 12.03.2009. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/70/2009-90 zo dna 11.02.2010
predmetnti Zalobu zamietol.

6.5 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 6Szf/15/2010 zo dnia 30.03.2011 rozsudok
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nepreskiimatelnosti pre nedostatok
doévodov. Krajsky sud v KoSiciach nasledne rozsudkom ¢. k. 6S/70/2009-132 zo dia 19.05.2011 zrusil



rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/4427-32884/2009/990057-r zo dina
12.03.2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dailové riaditel'stvo podalo odvolanie a najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 6Sz£/39/2011 zo diia 20.06.2012 potvrdil rozsudok krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
6S/70/2009-132 zo dina 19.05.2011.

6.6 Po zruseni druhostupiiového rozhodnutia danového organu, Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky v prejednavanej veci opidtovne rozhodlo rozhodnutim ¢. 1020503/1/553837-
1132089/2012/4897 zo dna 21.08.2012 tak, ze zruSilo rozhodnutie Danového uradu Kosice I ¢.
695/231/94042/2008/Dub zo dna 05.12.2008 a vec vratilo na d’alSie konanie. Predmetné rozhodnutie
bolo spravcovi dane doruc¢ené dia 07.09.2012.

6.7 Spravca dane nasledne rozhodol rozhodnutim ¢. 623614/2015 zo dna 29.05.2015, a to tak, ze
zalobcovi znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2007 zo sumy
130.402,61 € na sumu 5.026,26 €. Zalovany rozhodnutim ¢. 1319399/2015 zo dna 21.08.2015 potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 623614/2015 zo dia 29.05.2015.

6.8 V odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, preskimal rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6S/108/2015-126 zo dna 12.05.2016 a uviedol, ze v spravnom
sudnictve prejednavaji sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze
bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Na vady konania pred
spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

6.9 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

6.10 Podl'a § 49 ods. 1 zékona o DPH pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

6.11 Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH sa ustanovuje, Ze platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

6.12 Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobu, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

6.13 Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

6.14 Ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ uvadza, Zze pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitela vyhotoventi podla §
71.

6.15 V uvedenych ustanoveniach st stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje pri uplatneni
prava na odpoCet DPH. Aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpoéet DPH, nestaci len
vyhotovenie faktiry s nalezitostami podl'a § 71 zakona o DPH. Musi ddjst’ aj k preukazaniu reédlneho,
faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materidlne preukazané. Tieto dva druhy preukazania musia
byt splnené kumulativne. Dokazné bremeno v takomto pripade zatazuje danovy subjekt, ktory musi
preukazat’ splnenie formalnej, ako aj materidlnej podmienky. Danlovy subjekt ma povinnost’ preukézat
faktury resp. iné dokumenty, na zéklade ktorych si uplatiiuje odpocet DPH. Tieto preukazané listiny sa
musia zhodovat’ so skuto¢ne zrealizovanymi plneniami. Preukazanie samotnej faktiry je dostac¢ujice iba
v pripade, Ze je nepochybne preukazatelna zhoda udajov uvedenych vo fakture s readlnym plnenim.
Doklady musia byt’ vystavené na realnom materidlnom podklade, pricom udaje v nich musia byt’ aj ako
pravna skuto¢nost’ redlne preukazatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne skutoCnosti
zisti, ze pravo na odpoCet DPH sa uplatituje neopravnene, spdsobom pokusajicim sa obist’ zékon,
subjektu pravo na odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
Eurépskej unie a rovnako aj so smernice Rady Eurdpskej unie 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dani z
pridanej hodnoty.

6.16 Zalovany, ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach pripisali taziskovii véhu rozhodujiiceho
dokazu o neuskutocneni obchodov s rydzim ale s investicnym zlatom prave vypovedi svedka M.



Chovanca, byvalého konatel'a spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.0., zo dna 24.07.2014 pred
Nérodnou krimindlnou agenturou, Narodnou jednotkou finan¢nej policie, expoziturou Vychod v
Kosiciach. Svedok M. H. bol vypocuty aj v ramci daiového konania dna 19.09.2014, za pritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu, nakolko Zalobca namietal, Ze poCas vypovede zo dna 24.07.2014 pred
Narodnou kriminalnou agentirou nebol pritomny spravca dane ani splnomocneny zastupca Zalobcu. Vo
vypovedi zo dia 19.09.2014 uviedol, Ze trva na svojej vypovedi zo dia 24.07.2014, konkrétne v ramci
vzt'ahu medzi spolo¢nost’ami Tatra Trade Corporation, s.r.o. a VISK; s.r.o0., tovar, ktory bol uvedeny na
fakturach v roku 2007 nikdy reédlne neexistoval a nikdy nebol realne dodany. Tento obchod sa vopred
ucelovo dohodol s cielom ziskat' financie prostrednictvom znizovania dane z pridanej hodnoty
fingovanymi obchodmi alebo neopravnenym uplatnenim nadmernych odpoctov na DPH z fingovanych
obchodov. Krajsky sud, ako aj Zalovany teda na zaklade uvedeného konStatovali Ze k redlnemu
uskuto€neniu obchodov s investiénym zlatom nedoSlo, a teda Zalobcovi bol urceny rozdiel z DPH za
zdanovacie obdobie méaj 2007.

6.17 Odvolaci stid povazuje za nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze v pripojenom administrativnom
¢i sudnom spise sa nachadza iba fotokopia predmetnych zapisnic o vysluchu svedka JUDr. M. H..

6.18 Podl'a § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane ukonéi dafiovii kontrolu do Siestich
mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedenu v prvej
vete v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit’, najviac viak o Sest’ mesiacov, a ak ide
o danovi kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisluji rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danova kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

6.19 Podl'a § 15 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemdze
dafiova kontrolu ukonéit’ do Siestich mesiacov odo dia jej zadatia, a ak bola lehota predizena podra
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dovodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.
6.20 Podl'a § 15 ods. 19 zakona ¢. 511/1992 Zb. lehoty na vykonanie danovej kontroly podl'a odsekov
17 a 18 neplatia, ak sa dafiova kontrola vykonava na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani.
6.21 Podla § 165b ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,danovy poriadok™), danové konanie zaCaté podla zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tizemnych
finan¢nych organov sa dokon¢i podla zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

6.22 Podla § 46 ods. 10 daniového poriadku, lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zacatia. Na prerusenie dafovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o dafovi kontrolu
zahrani¢nych zavislych osob, ktoré urcuji zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupiiovy organ
moZe lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného oddvodnenia predfiZit’ najviac o 12
kalendarnych mesiacov.

6.23 Podla § 61 ods. 1 pism. b/ dafiového poriadku, sprédvca dane dafiové konanie moze prerusit, ak sa
zaCalo konanie o inej skutocnosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podl'a osobitného predpisu.

6.24 Podl'a § 61 ods. 3 az 5 danového poriadku, konanie je prerusené diiom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania. Tento den nemdze byt skorsi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovia
prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doruCovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento deii nemdze byt skorSi ako deni jeho doru€enia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie. Spravca dane pokracuje v daiiovom konani z vlastného podnetu
alebo na podnet uc¢astnika danového konania, ak pominuli dovody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo
ak uplynula Iehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v dafilovom konani spravca dane pisomne oznami
ucastnikom konania. Ak je dafiové konanie preruSené, lehoty podla tohto zakona neplyna.

6.25 Spravca dane zadal datiovia kontrolu diia 13.08.2007. Nadriadeny finanény organ nésledne predizil
lehotu na vykon danovej kontroly do 13.08.2008, t.j. na maximéalnu moznu, zékon pripustna dizku
danovej kontroly. Danova kontrola bola preruSena rozhodnutim spravcu dane €.
695/321/10411/2008/S4l zo dia 11.02.2008 a ozndmenie Ze dita 02.09.2008 pominuli dévody na
prerusenie dafiovej kontroly &. 695/321/75344/2008/S4l. Datiova kontrola bola prerusena na 6 mesiacov
a 21 dni. Z vysSie citovanych pravnych predpisov vyplyva, ze pocas tejto doby lehota na vykon danovej
kontroly neplynula. Spravca dane vydal dita 02.11.2008 protokol &. 695/321/89580/2008/S4l a daiiové



kontrola bola ukon¢ena prerokovanim protokolu dna 03.12.2008. Ked’Ze pocas 6 mesiacov a 21 dni
kedy bola daniova kontrola preruSend, lehota na jej vykon neplynula. Z uvedeného vyplyva, Ze daiova
kontrola bola ukon¢ena v zdkonom stanovenej lehote.

6.26 Krajsky sud odmietol Ziadost’ Zalobcu o vypocutie svedka J. M., preto Zalobca na pojednavani
predlozil krajskému studu a Zalovanému zapisnicu o vysluchu predmetného svedka CVS: PPZ-393/NKA-
FP-VY-2013 z 29.12.2015. Zalobca na pojednavani poukézal na to, e predmetny svedok v zapisnici
jednozna¢ne potvrdil, Ze obchody prebiehali v priestoroch jeho firmy MIKADO, s.r.o. v obdobi od
janudra do augusta 2007 a bol pritomny vzdy pri kazdom obchode, pretoze V. Kasarda nemal kluce.
Jednalo sa o obchody so zlatom, zlato videl, mal ho v ruke. Obchody sa uskuto¢iiovali kazdy mesiac, v
jednom mesiaci sa uskuto¢nilo aj viac obchodov. Poznal M. H., pri obchodoch boli aj ini 'udia, vonku
videl auto s ¢eskym EVC, jeden z ti¢astnikov obchodu bol ¢esky hovoriaci muz vo veku okolo 35 az 40
rokov.

6.27 Najvysiemu sidu z predmetnej svedeckej vypovede svedka J. Szentkutiho CVS: PPZ-393/NKA-
FP-VY-2013 z 29.12.2015 vplyva, Ze tato vypoved’ bola vypovedana pred prislusnymi policajnymi
organmi po rozhodnuti Zalovaného (21.08.2015). Zalovany preto v d’aliom konani ozrejmi spornu
otazku, teda to, ze obchody so zlatom medzi zalobcom a spolo¢nostiou Tatra Trade Corporation, s.r.0.
prebiehali v priebehu mesiacov januar az august 2007, teda aj v spornom zdafiovacom obdobi maj 2007,
resp. aj v inych zdanovacich obdobiach v roku 2007. Najvys$si sud je nazoru, ze uvedeny svedok je
osoba, ktory overovanu situdciu sledoval a nie je podstatné, aky bol vztah p. V.. M. k obchodnym
spolo¢nostiam, ktoré realizovali obchody. Predmetny svedok sa vyjadri k tomu, ¢i obchody v
priestoroch spolo¢nosti MIKADO, s.r.o. prebichali teda len v zdanovacich obdobiach januar a februar
2007 alebo prebichali aj v zdaiovacom obdobi m4j 2007, resp. aj v inych zdanovacich obdobiach v roku
2007.

6.28 Najvyssi sud dalej poukazuje, Ze uvedeny retazec bol zisteny uz pocas daniovej kontroly vykonanej
v roku 2008 a spravca dane z uvedeného zistenia prijal zaver, ze predmetom fakturacie bolo investi¢né
zlato. Najvy$s§i sud poukazuje, Ze zo vSetkych odpovedi na ziadost o MVI a zistenia u dodavatela
Schoeller Munzhandell GmbH vyplyva, ze tento dodévatel’ potvrdil dodanie zlata pre odoberatelov zo
Slovenska (okrem inych Alhala, s.r.o., UNION STEEL, s.r.o., O.. X., W.. H.) a uvadza, ze neeviduje na
fakturach ¢isla certifikatov zlatych prutov, pretoze nemdze presne zistit, komu boli tieto pruty dodané.
Zalobca predlozil k obhliadke spravcovi dane zlatt tehlu, ¢o Zalovany zhodnotil konstatovanim, Ze zlata
tehla nepreukazuje, Ze sa jednalo o zlato, ktoré bolo predmetom fakturacie, medzi spolo¢nostou Tatra
Trade Corporation, s.r.o. a Zalobcom. Najvys$si stid poukzauje, Ze zalovany nikde neuvadza, ako zistil, Ze
zlato predlozené k obhliadke nepochadzalo od dodéavatela Tatra Trade Corporation, s.r.o. alebo od
dodéavatel'a UNION STEEL, s.r.o0., ale pochadzalo od iného dodévatela.

6.29 Spravne organy najvy$Siu hodnotu zavaznosti na prijatie pravneho zaveru, Ze zlato nikdy
neexistovalo a i§lo o fiktivne obchody pripisuju vypovediam p. W.. H. z 22.07.2014, z 19.09.2014 a
15.04.2015. Spravca dane pravdivost’ vypovede p. M. Chovanca do novembra 2013, v ktorych p. W..
H. potvrdil existenciu tovaru, podrobne popisal obchody, ktoré prebiehali v priestore firmy MIKADO,
s.r.0. v KoSiciach, spochybnil strohym konstatovanim, ze vypovede p. W.. H. boli ti¢elové, pretoze v
novej vypovedi z 24.07.2014 p. W.. H. jednozna¢ne uviedol, Ze i§lo len o fiktivne obchody. Zalobca v
danovom konani poukazoval na zasadné rozpory vo vypovediach p. W.. H., ktorymi sa spravca dane
nezaoberal. Zalovany uviedol, Ze rozpory vo vypovediach p. W.. H. nezistil, p. W.. H. vypovedou z
19.09.2014 potvrdil svoju vypoved' z 24.07.2014, ¢im jednozna¢ne potvrdil, Ze predmet fakturacie pre
zalobcu nikdy redlne neexistoval. Najvyssi sud poukazuje, Ze spravne organy pravdivost” vypovedi p.
W.. H. do novembra 2013, ktoré boli v prospech zalobcu nehodnotili, len ich odmietli, no na strane
druhej vypoved p. W.. H., ktoré boli v neprospech Zalobcu mechanicky prevzali a pripisali im absolitnu
hodnotu pravdivosti. NajvySSiemu sudu z vypovede p. W.. H., ktora sa uskuto€nila 15.04.2015 vyplyva,
ze vnutorné rozpory medzi vypoved’'ou p. W.. H. a inymi doékazmi sa po jeho vypovedi z 15.04.2015
nijako neodstranili, prave naopak, eSte viac neprehibili. Zalovany ani spravca dane sa rozpormi vo
vypovediach p. W.. H. vobec nezaoberal a zo vzajomne sa vylucujucich vypovedi nevyvodil ziadne
zavery. Zalobca v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu poukézal na mnoZstvo
rozporov vo vypovediach p. W.. H.. Napriek tomu Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ziadne
rozpory vo vypovediach p. W.. H. nezistil. Poukazal len, ze W.. H. vo vypovedi z 24.07.2014 potvrdil,
ze zalobca bol do obchodov so spolo¢nost'ou Tatra Trade Corporation, s.r.0. zapojeny od januara 2007,



zlato fakturované zalobcovi realne neexistovalo, M. Chovanec dodaval zlato spolo¢nosti ZLATOKOV,
s.1.0., nie zalobcovi. Zalovany sa so zasadnymi ndmietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani vysporiadal
len formalne.

6.30 Najvyssi sud poukazuje, Zze M. Chovanec v pisomnom vyjadreni, ktoré je sucastou zapisnice o
ustnom pojednavani z 23.01.2008 podrobne popisal priecbeh obchodov so zlatom a okrem iné¢ho uviedol,
ze predaj tovaru prebichal aj v sidle spoloénosti MIKADO, s.r.o. na Hroncovej 5 v KoSiciach. Z
vypovede V.. M. vyplyva nielen to, ze obchody prebiehali v priestoroch jeho firmy MIKADO, s.r.o., ale
aj to, ze W.. H., ktorého pozna sa obchodov sa osobne zic¢astnil. Je otazne, z akého dévodu by sa W..
H. viackrat nachadzal v priestoroch firmy MIKADO, s.r.o., ak by v ramci obchodného vztahu so
zalobcom zlato nikdy realne neexistovalo a nikdy nebolo redlne dodané. Aj z uvedeného vyplyva, ze
vypoved W.. H., Ze tovar pre zalobcu nikdy redlne neexistoval a i§lo o fiktivne faktury nie je pravdiva,
teda nemd ziadnu hodnotu zavaznosti pre posudenie veci. Najvy$§i sud poznamendva, ze z&vazny
logicky rozpor vyplyva aj z tvrdenia W.. H. z vypovedi z 24.07.2014 a z vypovede O.. M., konatela
spolo¢nosti EURO AD s.r.o. z 08.07.2008. M. Chovanec uviedol, ze aj O.. M. vedel o pravom ucte
tychto obchodov a odplata pre O.. M. bola 0,5% zo zakladu dane. O.. M., ktory podl'a W.. H. vedel, ze
pohyb zlata bol v retazci Tatra Trade Corporation, s.r.o0., VISK, s.r.o., EURO AD, s.r.o. a Tatra Trade
Corporation, s.r.0. a peniaze mu za tymto ucelom poskytol W.. H., vo vypovedi z 08.07.2008 potvrdil
predaj zlata spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o. W.. H. vo vypovedi 19.09.2014 uviedol, ze
vSetky vypovede pred novembrom 2013 boli jeho strany ucelové, tak ako to mali s obchodnymi
partnermi dohodnuté pre pripad dafiovych konani a vo vypoduti na OCTK. Z uvedeného je mozné prijat’
zaver, ze podla W.. H. M. O.. M. bolo dohodnuté, Ze za odmenu 0,5% zo zakladu dane dobrovolne uz
08.07.2008 pre pripad danovych konani prizna svoju tcast na karuselovom obchode, teda aj ucast’ na
podvodnom konani. Zalovany sa vobec nezaoberal zavaznymi rozpormi (body 29 a 31 odvolania Zalobcu
proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu) vo vyjadreniach W.. H., ktory uviedol, Ze
vacsinou v den nakupu zlata v Rakusku sa tento tovar fyzicky odovzdal v ZLATOKOVE, spol. s.r.0. a
vysledkami miestneho zistovania v tejto spoloénosti z ktorych vyplyva znaény ¢asovy a vecny nesulad.
Zalobca poukazoval najmi na to, Ze v septembri, oktobri a novembri 2007 bolo vyhotovenych spolu pit
preberacich protokolov pre ZLATOKOV, s.r.o., priom k tymto plneniam nie st uvedené Ziadne
faktury, posledna faktira za dodany tovar je z augusta 2007. K namietkam Zalobcu ohl'adom zavaznych
nezrovnalosti zistenych pri miestnom zistovani spolo¢nosti ZLATOKOV spol. s r.o. sa Zalovany
vysporiadal len ich rekapitulaciou s oznamenim finalneho zaveru, Ze tato odpoved’ potvrdila skuto¢nosti,
ktoré uviedol W.. H. vo svojich vypovediach, teda, Ze zlato nakupené od spolo¢nosti Schoeller
Munzhandell GmbH spolo¢nost’ Tatra Trade Corporation, s.r.o. predala spolo¢nosti ZLATOKOYV, s.r.o.
Zalobca poukazoval, e ak preberacie protokoly pre ZLATOKOV, s.r.o. nie st v sulade s evidenciou
danového subjektu, potom tato skutocnost’” spochybiiuje samotni hodnovernost” vypovede W.. H. aj
prijaté zavery tykajuce sa vztahov medzi spol. Tatra Trade Corporation s.r.o. Spravca dane neuviedol,
preco a z akych doévodov pripisuje vypovede M. Chovanca, ktory mal riadit’ ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny
vy$$iu hodnotu pravdivosti, ako vypovedi O.. N...

18. Napokon kasacny std dodava, Ze vSetky namietky uvedené zalovanym orgdnom verejnej spravy v
kasacnej staznosti vyhodnotil kasa¢ny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ rozhodnutia spravneho stidu. Z uvedeného dévodu kasacny sud kasacnti staznost’ zalovaného
organ verejnej spravy ako nedévodntl podl'a ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

19. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze zalobcovi ktory mal v
konani o kasacnej staznosti uspech, priznal narok na uplnti nahradu trov kasacného konania voci
zalovanému organu verejnej spravy (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s
ustanovenim § 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény
sud narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal, ked’Ze nebol Gspe$ny a ani to nemozno
spravodlivo pozadovat’ (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

20. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0
(ustanovenie § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v



zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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