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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu: AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0., Racianska 184/B, Bratislava, ICO: 35918 519,
pravne zastipeny: LEGAL & CORP s.r.o., advokatska kanceldria, Gajova 11, Bratislava, proti
stazovatelovi (pévodne Zalovanému): Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/4781/2014/1042 zo dna 8.
januara 2014, konajic o kasanej st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k.
6S/55/2014-119 zo dna 6. jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/55/2014-119 zo dna 6.
jula2016 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. d) a e) zakona C.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) zru§il rozhodnutie Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1100302/1/4781/2014/1042 zo dna 08.01.2014 a vec vratil Daflovému uradu
Bratislava. Napadnutym rozhodnutim Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
spravcu dane ¢. 9104405/5/4412617/2013/Sia zo dna 02.10.2013), ktorym spravca dane podla § 68
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 15
279,99,- euro za zdanovacie obdobie august 2010.

2. Zalobca si odpo¢ital DPH za zdanitelné obchody - stavebné prace, ktoré boli deklarované na
vyhotovenej faktire od dodavatela PHOTOART s.r.o., Hany Meli¢kovej 15/A, Bratislava, 1CO: 36 651
966, 1IC DPH: SK2022211653 (dalej aj len ,,PHOTOART®), t. j. faktira &. FO1008002 zo diia
09.08.2010, za zabezpecenie stavebnych prac, poddodavok a HIM v zmysle zmluvy o dielo zo diia 16.
02. 2010, ¢iastkova fakturacia v cene s danou 95 700,99,- euro, zaklad dane 80 421,00,- euro, DPH 15
279,99,- euro. V zmluve o dielo na zhotovenie stavby medzi zalobcom ako objednavatelom a



zhotovitefom PHOTOART zo diia 16.02.2010 sa zhotovitel’ zaviazal zabezpecit' (v ¢ast’ I - bod 1a) az d)
pre objednéavatel'a nasledovné zdanitelné obchody:

a) Vystavbu zateplenej haly multifunkéného dvojskladu, oznacené ako sklad B, komplet s dodavkou
inzinierskych sieti, s uzatvaratelnymi protipoziarnymi a dal$imi oddelovacimi dvermi, osvetlenim,
karenim.

b) Dodavku a montaz vysokonosnych regalov pre sklad klampiarskych dielov a klampiarskej dielne haly
Al, v dizke 88 m.

¢) Dodivku a montdz ocelovych nosnikov, ocelovych stipov sendviovej zateplenej strechy pre
polyfunként halu A2 s prekrytim pévodnej pristavby Al ponad hreben strechy.

d) Vytah vysokozdvizny do skladu v hale Al, klampiarskej dielne a skladu.

V zmysle zmluvy o dielo bola dohodnutd celkova pevna cena 1 764 675,00,- euro s DPH a termin
dokoncenia stavby bol dohodnuty do 01.12.2010.

3. Spravca dane v ¢ase vykonu dafniovej kontroly vykonaval aj kontroln DPH u dodéavatela PHOTOART,
za zdanovacie obdobia roku 2009 a 2010. V ramci kontroly spravca dane preveroval, ¢i vyfakturované
sluzby deklarované na uvedenych fakturach boli uvedenou dodavatel'skou spolo¢nostou aj realne
dodané. V priebehu vykonu daniovej kontroly spravca dane zistil, ze spolo¢nost PHOTOART predmetné
tovary a sluzby nedodala, ale na vyfakturované prace (na ich dodanie) uzavrela dve zmluvy (obe dia
20.02.2010) so subdodavateImi Forest media s.r.o. (d’alej aj len ,,Forest media®) a METROPOLITAIN
s.r.o. (dalej aj len ,, METROPOLITAIN®). Obe zmluvy mali rovnaky text, obaja zhotovitelia sa zavazuju
dodat’ identicky tovar a vykonat’ identické sluzby pre spoloénost PHOTOART.

4. Spolo¢nost’ Forest media vyfakturovala spolo¢nosti PHOTOART prace vykonané v zmysle uzavretej
zmluvy za obdobie marec - december 2010 faktrami ¢. 20100304, 20100802, 20100907, 1011013,
1012011 a 1012016. Na fakturach nebolo uvedené za vykonanie, akych konkrétnych prac a dodanie
akého konkrétneho tovaru boli vyhotovené. K faktiram neboli priloZzené ziadne dodacie listy, ziadne
supisy vykonanych prac, ziadne preberacie protokoly. Ani spolo¢nost PHOTOART sprévcovi dane
ziadne nepredlozila. Faktury boli hradené v hotovosti. Spolo¢nost METROPOLITAIN vyfakturovala
spolo¢nosti PHOTOART prace vykonané v zmysle uzavretej zmluvy za obdobie marec - jul 2010
faktirami ¢. 20100307, 20100303, 20100402, 20100403, 20100406, 20100605, 20100704. Na
predmetnych faktrach tiez nebolo uvedené za vykonanie akych konkrétnych prac a dodanie akého
konkrétneho tovaru boli vyhotovené. Nie su k nim prilozené Ziadne dodacie listy, Ziadne supisy
vykonanych préac, ziadne preberacie protokoly. Ani spolo¢nost PHOTOART spravcovi dane Ziadne
nepredlozila. Faktiry boli hradené v hotovosti. Pri preverovani realnosti deklarovanych zdanitelnych
obchodov v retazci spolo¢nosti Forest media / METROPOLITAIN - PHOTOART - zalobca bolo
zistené, Ze spolo¢nost’ Forest media a METROPOLITAIN st v mieste sidla nezname a konatel
spolo¢nosti (FrantiSek Probala) je na adrese trvalého pobytu nezndmy. Register obyvatelov SR oznamil,
ze konatel’ ma od 10.08.2009 trvaly pobyt na adrese Secovce, bez uvedenia ulice a ¢isla domu (Co
naznacuje, ze ide o bezdomovca). Spolo¢nosti nepodali za rok 2010 Ziadne priznanie ani na vyzvu
spravcu dane. Nemali ziadnych zamestnancov a nemali u spravcu dane nahlasené ani Ziadne prevadzky.
V obchodnych transakciach ani vo vyhotovenych faktarach, ani v Gi¢tovnictve zalobcu nebolo uvedené
(ani uc¢tované) ni¢ o skutoc¢nosti, ze tovar (nevyhnutne potrebny stivisiaci stavebny material) sa nejakym
sposobom prepravoval. V danych pripadoch existovali len formalne doklady (faktary a zmluvy).
PHOTOART ako dokaz o uskutocneni dodavky predlozila spravcovi dane Cestné prehlasenia konatel’a
Forest media a METROPOLITAIN Frantiska Probalu, v ktorych prehlasil, ze faktury vystavené boli nim
riadne vystavené, prace, (resp. tovar) tymito fakturami deklarované boli riadne zrealizované, zdanitelné
plnenie v nich uvedené bolo uskuto¢nené, dafi bola priznana a odvedena.

5. Konatel’ Zalobcu nepredlozil spravcovi dane Ziadne stavebné povolenie na vystavbu zateplenej haly
multifunkéného dvojskladu, ale pri ustnom pojednavani dna 12.03.2013 (o ktorom bola spisana zapisnica
¢. 91044/5/944181/2013/Sia) sa vyjadril, Ze zateplena hala multifunk¢ného dvojskladu je ta ista ako
budova oznacend pismenom B s ndzvom sklad klampiarskych dielov, ktora bola postavena v roku 2004,
vratane inzinierskych sieti, protipoziarnych a d’alSich dveri, osvetlenim, kurenim. Stavebnikom bola
spolo¢nost AUTO ROTOS s.r.o. a tato spolo¢nost’ ju ma zapisani na liste vlastnictva ¢. XXXX.



Spolo¢nost AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0. predmetnti nehnutelnost’ nema vo vlastnictve a nemal ju
ani v ndjme, a preto prijaté zdanitelné plnenia nepouzil ani na t€ely svojej podnikatel'skej ¢innosti.

6. Krajsky sud poukézal na vychodiska vyplyvajice z judikatiry Stidneho dvora EU napr. vo veciach C-
80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David, rozsudok vo veci C-285/11 z 06.12.2012 - Bonik, rozsudok
vo veci C-18/13 z 13.02.2014 - Maks Pen. Uviedol, Ze z judikatary Studneho dvora EU vyplyva, Ze
zdaniteln4 osoba si nemoze odpocitat’ DPH, ktora je uvedend na faktirach vystavenych dodéavatelom v
pripade, ak sa ukéaze, Ze hoci bolo dodanie uskutocnené, no v skuto¢nosti nebolo vykonané ani
dodavatelom, ani jeho subdodavatelom (napr. preto, Ze tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami,
hmotnymi prostriedkami a aktivami, Ze naklady na poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich
uctovnictve a totoznost’ o0sob, ktoré podpisali niektoré dokumenty ako dodavatelia, sa ukazala ako
nejasnd), avSak az za sucasného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze tito skutocnost’ predstavuje
podvodné konanie a ak sa preukéze, ze vzhladom na objektivne skuto¢nosti predlozené datiovymi
uradmi zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajiice pravo na odpocet
dane bolo sucast'ou podvodu, pricom prislicha vnutrostatnemu sudu tito skuto¢nost’ overit’.

7. Krajsky sud konStatoval, Ze zalovany si vytvoril nesprdvny zaver o tom, ze redlnost dodania
zdanitelného plnenia bola spochybnena zo zistenia, ze dodéavatel’ a subdodavatelia Zalobcu takéto dodanie
nemohli uskuto¢nit’, priCom uviedol, ze samotna skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci nebolo plnenie
poskytnuté Zalobcovi skutocne vykonané dodavatelom uvedenym na faktirach alebo jeho
subdodavatel'mi e$te nepostaCuje na vyli¢enie prava na odpocet, na ktoré ma zalobca narok. V tejto
suvislosti krajsky sud uviedol, Ze pokial’ by sa v konani preukézalo, ze zdanitelné obchody neprebehli
vobec, resp. ze deklarované plnenia preukazne nezanechali Ziadnu stopu svojej existencie, potom by bolo
namieste konstatovat’, Ze Zalobca bol sti€ast'ou skupiny vzajomne prepojenych platitelov dane, ktoré ako
celok vytvorili umeli situaciu, ktorej jedinym cielom bolo vytvorit podmienky potrebné na vratenic DPH
zaplatenej na vstupe. Vtedy by na takéto plnenia danové organy neprihliadali a zalobcovi by bolo mozné
odopriet’ vratenie prisluSnej DPH na vstupe. Pokial’ by sa v konani preukézalo, ze zdaniteIné obchody
sice prebehli, avSak zalobca bol pritom sucast'ou retazca firiem, v ktorom sa vyskytol danovy podvod,
danové organy by mohli zamietnut’ Zalobcovi pravo odpocitat’ hodnotu splatnej alebo zaplatenej DPH,
avSak len za predpokladu, Ze tieto organy objektivne preukazali, ze zalobca vedel alebo mal vediet, ze
uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet dane je stcastou danového podvodu zo strany osoby
vystavujucej fakturu alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatel'ského retazca. Krajsky sud
povazoval odovodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného za nedostatocné.

8. Krajsky sud uviedol, Ze skutoCnost, ze Zalobca nepredlozil spravcovi dane stavebné povolenie, v
ktorom by bola osobitne povolena stavba ,,zateplenej multifunkénej haly*, nemohlo byt jedingym pravne
relevantnym argumentom pre konStatovanie, ze sa predmetny zdanitelny obchod neuskutocnil. Podla
krajského sudu by takymto argumentom mohlo byt len zistenie, ze neexistuje deklarované plnenie.
Pokial’ ide o d’alSiu skuto¢nost’, Ze nehnutelnost’, na ktorej sa mal predmet zmluvy o dielo realizovat’,
nebola v danom case vo vlastnictve zalobcu, pricom Zalobca spravcovi dane nepredlozil pisomni
zmluvu opraviiujucu ho vyuzivat' uvedenti nehnutelnost’, krajsky sud poukézal na to, ze nehnutelnost’ v
rozhodnom case bola vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti AUTO ROTOS s.r.0., ktorej spoloénikom a
jedinym konatelom bol v tom €ase Ing. Anton Rozbora a teda bolo na mieste zobrat’ do tvahy, Ze obe
obchodné spoloc¢nosti boli persondlne prepojené, podnikali v tom istom sidle, a preto vyjadrenie ich
konatel'a mali daiové organy akceptovat’ ako pravne relevantny dokaz.

9. Podla krajského sudu neuskutocnenie zdanitelného obchodu nepreukazuje ani zistenie, Ze dodavatel
(PHOTOART) zalobcu a jeho subdodavatelia (Forest media a METROPOLITAIN) nemohli jeho dodanie
pre Zalobcu zabezpeCit vzhladom na nedostatok ludskych zdrojov, absentujuci dokaz o preprave
materialu, resp. absenciu inych dokladov o dodani plnenia, pretoze uvedené nevylucuje moznost, ze
subdodavatelia alebo i samotny dodavatel’ Zalobcu mohli konat’ v rozpore so zdkonom, av$ak v Ziadnom
pripade to nie je objektivnym dokazom protizdkonnosti konania zalobcu.

10. Krajsky sud aj s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-80/11 z 21.06.2012 -



Mahagében a David konStatoval, Ze ak danové organy nepreukazali, ze zdanitelné obchody vobec
neprebehli, resp. nepreukézali neexistenciu predmetnych zdanitelnych plneni, bolo z ich strany potrebné
objektivne preukazat, ze zalobca vedel alebo mal vediet, ze uvedené plnenia zakladajice narok na
odpocet DPH je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujiucej faktiru alebo iného
predchadzajiiceho subjektu dodavatel'ského retazca, pricom v takom pripade dokazné bremeno preslo
na spravcu dane. Dalej uviedol, ¢ v obchodnom styku je predpokladana dobromyselnost’ konania a
nadobudnutia prav a hoci je zmluva o dielo uzavretd medzi zalobcom a PHOTOART aj s ohladom na
vcelku vysoku cenu za zhotovenie diela prili§ jednoduchd a strohd, nemozno uvedené chapat’
ekvivalentne s nedobromyselnostou. K zisteniu, Ze subdodavatelia nepodali v rozhodnom ¢ase daiiové
priznania a neodviedli DPH krajsky sud uviedol, Ze uvedené je len dékazom o protipravnosti konania
tychto obchodnych spolo¢nosti, ale nemozno to povazovat’ za objektivny dokaz protipravnosti konania
zalobcu, ani v tom nemozno badat’ jeho vedomost’ o existencii poruSenia daiiovych pravnych predpisov,
¢ijeho priamu, cielent1 a umyselnu participaciu na daiovom podvode.

11. Krajsky sad poukazal na to, Ze Zalobca, ktory tvrdil, ze mu dodavka bola dodana tak, ako sa
deklaruje na nim predlozenych uétovnych dokladoch, pozaduje vratenie DPH, ktort zaplatil na vstupe na
zaklade vystavenych faktur obchodnou spolo¢nostou PHOTOART a konStatoval, Ze k spochybneniu
naroku zalobcu na vratenie DPH zaplatenej na vstupe nepostaCuje konStatovanie, Ze nie je mozné
vylucit, ze zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze plnenic je poznacené protipravnostou konania v
niektorej casti retazca firiem, ktorého stéastou sa zalobca stal. Kasacny std uviedol, Ze v
preskimavanom konani nebolo preukazané, ze by Zalobca bol aktivnym u¢astnikom (spolupachatel'om)
daniového podvodu, alebo, ze by poméhal pachatelom podvodu. V tejto suvislosti poukazal na zasadu in
dubio pro reo, na prenos dokazného bremena zo Zzalobcu na spravcu dane a na judikatiru Sudneho
dvora vo veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-353/03) a Bond House Systems
Ltd (C-484/03) a Kittel (C-439/04). Krajsky sud v nadvéznosti na uvedené konStatoval, Ze podvodné
konanie mohlo nastat’ u tohto dafového subjektu, ktory nevedel preukazat’ vyrobenie resp. obstaranie
dodaného tovaru, avSak v sidom preskimavanom konani nebolo relevantnym spdsobom spochybnené,
ze dodavky (zdanitel'né obchody) prebehli tak, ako sa uvadza na predmetnych faktarach.

12. Zalovany ako staZovatel’ podal v&as kasa¢nt staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a
navrhol, aby kasa¢ny stid zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu tak, Ze Zalobu zamieta, alebo aby
zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Stazovatel’ namietal, Ze
faktira od PHOTOART neobsahuje Ziadnu konkretizdciu, aké stavebné prace boli zrealizované, aky
material bol pri vystavbe pouzity, neobsahuje ziadne udaje o preprave stavebného materidlu a nie st k nej
prilozené ziadne dodacie listy, Ziadne sUpisy vykonanych prac, ziadne preberacie protokoly a ani
deklarovany priamy dodavatel PHOTOART Ziadne z uvedenych podkladov nepredlozil. Stazovatel
poukdzal na charakteristiku subdodavatelskych spolocnosti a priameho dodéavatela v retazci
obchodnych spolo¢nosti. Poukézal na to, ze konatel' subdodéavatel'skych spolocnosti (Forest media a
METROPOLITAIN) je evidovany ako bezdomovec, pricom uvedené spolo¢nosti nesidlia na adresach,
ktoré mali zapisané v obchodnom registri, nemali Ziadne prevadzky, so spravcom dane nespolupracovali,
nevykonavali ziadnu podnikatel'sk(i ¢innost, nemali Ziadnych zamestnancov, ¢ize nemali Zziadne
personalne ani materialne vybavenie pre vykondvanie podnikatel'skej ¢innosti, ktora bola deklarovana na
spornych faktirach vyhotovenych v prospech priameho dodavatela spoloénost PHOTOART. Dalej
uviedol, Ze ani priamy dodavatel PHOTOART nemal ziadnych zamestnancov, ktorymi by mohol
zdanitelné obchody realne dodat, priCcom ku diu 17.07.2015 bol na zéklade dobrovolného vymazu
vymazany z obchodného registra a uz v ¢ase prebiehajucich prvych pojednavani na krajskom stde tato
spolo¢nost’ zanikla zli¢enim so spolo¢nostou OKSIM, s.r.o0., ICO: 35 872 977, ktora bola taktieZ na
zaklade dobrovolného vymazu ku dnu 01.08.2015 vymazand z obchodného registra bez pravneho
nastupcu. Stazovatel poukazal na to, Ze sice potvrdil existenciu stavby, avSak zarovei uviedol, ze
vystavba uvedenej stavby bola povolena v roku 2004 a stavba bola skolaudovana v roku 2008 a preto
predmetné stavebné prace mali byt dodané od roku 2004 do roku 2008 a nie v roku 2010, tak ako je
deklarované na predmetnych faktarach.

13. Stazovatel' poukazal na absenciu I'udskych a materidlnych zdrojov u deklarovaného dodavatela a



subdodavatelov a absenciu informacii o preprave materialu. Stazovatel poukazal na charakter
podmienok v § 49 ods. 1 a2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej aj len ,,zakon &. 222/2004 Z. z.“) a uznesenie Ustavného stidu SR v nadviznosti na
rozsudok NajvysSicho sudu slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/17/2011, ktoré sa venuju preukazaniu
realneho uskuto¢nenia zdanitelného plnenia aj vo vztahu k otdzke deklarovanej osoby dodavatela a s
tym spojeného dokazného bremena na strane danového subjektu. V tejto stvislosti uviedol, ze vzhl'adom
na spochybnenie existencie prevadzané¢ho tovaru a teda reélnosti na vSetkych stupfioch obchodného
retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zat'azujuce zalobcu, spocivajice
len v predizeni zakonom pozadovanych formalne vyhotovenych daiiovych dokladov, ako nedostatodné.
Stazovatel’ sa nestotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze z administrativneho spisu nevyplyva, ze danové
organy zistovali na mieste, ¢i deklarovana dodavka stavebnych prac, tovaru a suvisiacich sluzieb bola
naozaj uskuto¢nena, ked’ze spravca dane vykonaval miestne zistovanie. Nestotoznil sa ani so zaverom,
ze nedostatok l'udskych zdrojov, absentujuci doklad o preprave materialu nie s objektivnym dokazom o
protipravnom konani zalobcu, pretoZze uvedené by malo vyznam len v pripade ak by boli zistené
nedostatky v uctovnictve, alebo evidenciach, v tomto pripade sa vSak nepotvrdila existencia tovaru a
sluzieb na zaciatku retazca a teda tieto plnenia nemohli byt doddvané d’alej dodavatel'skom retazci v
roku 2010 tak ako tvrdi zalobca. Pokial' ide o vypoved generdlneho projektanta spolo¢nosti AUTO
ROTOS (nie zalobcu), z tejto podla stazovatela vyplynulo, ze v roku 2010 nebola realizovana stavba -
zateplena hala multifunkéného dvojskladu ani sklad klampiarskych dielov, oznacovany ako sklad B. K
otazke dokazného bremena st'azovatel’ uviedol, ze toto zatazuje danovy subjekt vo vzt'ahu k preukazaniu
splnenia podmienok v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. S
poukazom na judikatiiru Studneho dvora EU uviedol, Ze sa pripista pozadovat’, aby subjekt prijal vSetky
opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto¢ni nebude viest' k jeho ucasti na podvode, pricom vSak v tomto pripade musi ist’ o zdanitelné
plnenie, ktoré sa realne uskutocnilo tak, ako bolo uvedené na fakturach. StaZovatel’ sa nestotoznil so
zaverom krajského sudu, Ze k spochybneniu naroku Zalobcu na vratenie DPH zaplatenej na vstupe
nepostaCuje konStatovanie, ze nie je mozné vylucit, ze zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze plnenie je
poznacené protipravnost'ou konania v niektorej Casti retazca firiem, ktorého sti€ast'ou sa zalobca stal. K
tomuto namietal, ze v danych obchodnych transakciach sa nepotvrdila existencia tovaru a sluzieb na
zaCiatku retazca, a teda tieto plnenia nemohli byt dodadvané d’alej v dodavatel'skom retazci v roku 2010,
tak ako deklaroval zalobca, pretoZe spravca dane si zabezpeéil dokazy, podla ktorych vystavba
deklarovanej nehnutelnosti bola realizovana v rokoch 2004 az 2008, nie teda v roku 2010 a stavebnikom
bola inad pravnicka osoba, ktora bola v osobe konatel'a prepojena na zalobcu. Pokial’ ide o argumentaciu
judikatarou Sudneho dvora, uvedenou v napadnutom rozsudku krajského sudu, stazovatel’ tito povazuje
za neaplikovatelnu na prejednavany pripad.

14. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil a pridrzal pravneho nazoru krajského stidu v
napadnutom rozsudku. Uviedol, Ze existencia predmetu plnenia - stavby je nespochybnitelna, kedze
dielo, ktoré bolo predmetom dodania sa nachadza na povodnom mieste a je kedykolvek zistiteIné,
pricom on v konani predlozil vSetky potrebné listinné dokazy - faktiry, zmluvu o dielo a preberaci
protokol. Poukazal na judikatiru Studneho dvora EU, na ktori poukazoval aj krajsky sud v napadnutom
rozsudku. Namietal, Ze splnil podmienky pre odpocet DPH a, ze dodévatel’ aj subdodavatelia uviedli, ze k
dodaniu realne doslo. Dalej namietal, 7e v konani nebolo preukizané, Ze i§lo o podvodné konanie a
nepreukazalo sa, ze on ako danovy subjekt vedel, alebo mohol vediet’, Ze sa svojim konanim zi¢astiuje
na takomto podvode. Uviedol, Ze dokazné bremeno preslo na spravcu dane. Navrhol, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
7e kasana staznost’ je dovodna a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.



16. Najvy$si sud konStatuje, Ze pocas kasacného konania dnia 31.3.2021 zanikla funkcia sudcu
poévodnému spravodajcovi a vec bola prejednana v novom zloZeni senatu

17. Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo odpocitat’ dai z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

18. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

19. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z. z., pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méa faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

20. Kasa¢ny sud poukazuje na predchadzajiicu judikatiru kasacného stidu, tykajucu sa obdobnej veci
(rozdiclom je v zésade len dotknuté zdanovacie obdobie) stazovatela a Zalobcu, zo zdverov ktorej
vychédzal pri posudzovani prejednavanej veci, pricom ide napr. o rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vo
veciach sp. zn. 1Sz£/35/2016, 1Sz£/41/2016, 1Sz£/47/2016, 1Szf/57/2016, 1Sz£/59/2016, 1Szfk/8/2016.

21. Kasacny sud konstatuje, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a)
zakona €. 222/2004 Z. z. st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na
odpocet, pricom ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Zze to zdkon neustanovuje), ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné
plnenie. Naopak, zadkonodarca z dévodu zabranenia 'ahkej zneuzitelnosti neutrality DPH pri uplatneni
inStittu odpo¢tu dane pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocCet dane uplatiuje, preukazal
existenciu a splnenie zdkonom stanovenych podmienok. Pokial si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie
dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne
uskuto¢nené, tovar alebo sluzby (prace) realne dodané v deklarovanom mnozstve a v ¢ase a sposobom
deklarovanym na danovych dokladoch (§ 8, § 9 zakona ¢. 222/2004 Z. z.), a to prave osobou uvedenou
na faktare. To znamend, Ze zdanite[né plnenie mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnena prave
platitelom DPH uvedenym na faktire. Toto st skuto¢nosti, o ktorych mé danovy subjekt povinnost
uctovat’ a viest' evidenciu, preto sa na ticto skutocnosti v zmysle citovanych ustanoveni zakona ¢.
222/2004 Z. z. a v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzt'ahuje dokazna povinnost’ platitela DPH, vratane
preukaznosti vierohodnosti, spravnosti a tphosti povinne vedenych dokladov a evidencii (§ 24 ods. 1
pism. c) citovaného zdkona).

22. Kasaény sud konStatuje, ze napriek tomu, ze Zalobca predlozil formalne doklady, tieto eSte samy o
sebe nepreukazuji splnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) av § 51
ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze daniovy subjekt je povinny na jednej
strane predlozit formalne doklady, avSak zaroven je povinny a v tomto smere aj zndSa dokazné
bremeno, preukazat redlne uskuto¢nenie deklarovanych obchodov a to aj s ohladom na osobu
deklarovaného dodavaterla.

23. Kasa¢ny sud v nadvéznosti na vysSSie uvedené povazuje za klGCové zistenia spravcu dane,
spoCivajice v tom, Ze v radmci preverovania celého obchodného retazca (t. j. zalobcov priamy
dodavatel, ako aj jeho subdodavatelia) bola spochybnend existencia tovaru a sluzieb na za¢iatku retazca
(u subdodavatelov Forest media a METROPOLITAIN), a teda tieto plnenia nemohli byt dodavané d’alej
v dodavatel'skom retazci v roku 2010, tak ako deklaroval Zalobca. Spravca dane zistil, Ze Forest media
je v mieste sidla nezndma, spolo¢nost METROPOLITAIN taktiez, pricom za rok 2010 nepodala ziadne
danové priznanie, pricom d’alSou vyznamnou indiciou bolo, Ze obe tieto spolo¢nosti nemali materidlne ani
personalne kapacity na zabezpecenie deklarovaného plnenia a konatel’ tychto spolocnosti so spravcom



dane nekomunikoval, pri¢om mal §tatut bezdomovca, v doésledku ¢oho nebol jeho pobyt znamy. V tomto
smere preto za vierohodné nemozno povazovat’ ani Cestné prehlasenie konatela tychto spolo¢nosti, ze
vystavil sporné faktiry a, ze zdanitelné plnenie bolo redlne dodané. Kasa¢ny sud poukazuje aj na to, Ze
prehlasenim nie je mozné nahradit’ svedecki vypoved (napr. rozsudok Najvy$Sicho sudu sp. zn.
2S87£/40/2011 zo dna 18. aprila 2012). Kasa¢ny sud poukazuje aj na skutoCnost’, Ze na spornej faktire
vystavenej dodavatel'om zalobcu nie st vobec opisané ziadne konkrétne dodané sluzby, ¢o do rozsahu ¢i
ich druhu, a v ¢asti ,,Oznacenie dodavky (tovar - sluzby)* sa nachddza iba vSeobecna a so zdkonom
nesuladna veta: ,,Fakturujeme Vam zabezpeCenie dodavky stavebnych prac, poddodavok a HIM v
zmysle zmluvy o dielo zo dia 16.02.2010 - Ciastkova fakturacia“. Uvedené taktiez nepreukazuje ani
neprispieva k hodnovernosti tvrdenia Zalobcu o realnom uskuto¢neni deklarovaného plnenia. Okrem
toho, Zalobca pocas danovej kontroly, resp. v nasledujicom dantiovom konani poukazoval na stavebné a
uzivacie povolenia, ktoré vSak neboli vystavené na zalobcu ako na stavebnika, ale naopak na subjekt s
ozna¢enim AUTO ROTOS s.r.0. (ide o stavebné povolenia z rokov 2004 a 2008, resp. rozhodnutie o
uzivani stavby z roku 2010).

24. Pokial’ zalobca, ako aj krajsky sud poukazoval na pravne zavery o dékaznom bremene spravcu dane
pre pripady mozného podvodného konania v obchodnom retazci vyslovené prostrednictvom rozsudku
Studneho dvora v spojenych veciach sp. zn. C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David, kasa¢ny sud
uvadza, Ze tento nazor Sudny dvor vyslovil aj v inych svojich rozhodnutiach s podmienkou (conditio
sine qua non), ze neexistuju pochybnosti o tom, Ze sluzby boli dodavatelovi vystavitelom faktiry, t. j. aj
takto oznacenym dodavatelom priamo alebo nepriamo (subdodavatel'sky) skutoé¢ne dodané. Navyse v
uvedenom rozsudku Sudny dvor v bode 44 zdoéraznil, ze mu z podkladov vnutrostatneho stidu vyplyva,
ze polozené prejudicidlne otazky sa zakladaju na predpoklade, podl'a ktorého po prvé sa uvedené plnenie,
ktoré zaklada narok na odpocet dane, uskutocnilo tak, ako to vyplyva z prislusnej faktary, a po druhé
tato faktura obsahuje vSetky udaje pozadované smernicou 2006/112, takZe v nej upravené vecné a
formalne podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet boli splnené. Toto vSak v preskiimavanej veci
nebolo preukazané, priCom pokial datiové organy poukazovali na vytvorenie umelych obchodnych
vztahov medzi dodavatelskymi spolocnostami a dafiovym subjektom, ktorych jedinym ucelom bolo
ziskanie danovej vyhody, nemohlo ist’ o pravny dévod nepriznania prava na odpocitanie DPH, ale naopak
o mozny ciel’ zdanitelného obchodu dedukovany spravcom dane z dokaznej pasivity Zalobcu. Sudny
dvor na prvom mieste pri preukéazani splnenia vecnych podmienok na vznik prava na odpo¢itanic DPH
pozaduje preukézanie vzniku danovej povinnosti, pricom iba samotné predlozenie dodavatel'skej faktury,
je vzhl'adom na skutocnosti zistené spravcom dane u spolo¢nosti PHOTOART (priamy dodéavatel’) a tiez
u oboch spolo¢nosti Forest media alebo METROPOLITAIN a ich faktur (subdodéavatelia) nedostatoéné
na to, aby sama o sebe preukazala existenciu stavebnych ¢innosti.

25. Podl'a kasa¢ného sudu je z vysS§ie uvedeného, najmi s prihliadnutim na zistenia spravcu dane zrejmé,
ze zalobca, ktorého zat'azovalo dokazné bremeno nedisponoval resp. nepredlozil dokazy, ktoré by boli
sposobilé odstranit’ pochybnost’ spravcu dane o realnom uskuto¢neni zdaniteIného plnenia, z ktorého si
zalobca uplatiioval narok na odpocet DPH. V prejednavanej veci bol na podklade Setrenia danovych
organov spochybneny realny zaklad zdanitelného plnenia priamo medzi deklarovanym dodavatelom a
stazovatelom. V tomto $tadiu konania nebolo preukazané splnenie podmienky podla § 49 ods. 2 pism.
a) zékona ¢. 222/2004 Z. z.

26. S ohladom na vys$ie uvedené kasacny sud povazuje kasaénu st'aznost’ za dovodnt a v zmysle § 462
ods. 1 SSP zrus$il napadnuty rozsudok krajského stdu a vec mu vratil na d’alSiec konanie, v ktorom
krajsky sud sa argumentaéne vyrovna s predjudikatirou najvy$sicho sudu v druhovo rovnakych veciach
toho istého datiového subjektu.

27. O trovach kasacného konania rozhodne krajsky sud podla § 467 ods. 3 SSP v spojeni s § 167 SSP.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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