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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. S., narodeného N.., bytom C., proti Zalovanej
Dominike Horvathovej, sudkyni Okresného stdu Piestany, o marenie spravodlivosti a iné, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C/54/2022, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v
Nitre z 31. janudra 2023 sp. zn. 5Co/10/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 27. jina 2022 ¢&. k.
16C/54/2022-8 odmietol podanie zalobcu z 18. méja 2022, podané na Okresnom sude Trnava 19. maja
2022 a doplnené podanim z 05. jina 2022, podanym na Okresnom sude Trnava 07. jina 2022. O
trovach konaniach rozhodol tak, ze Zzalovanej vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud) uznesenim z 31. januara 2023 sp. zn. 5Co0/10/2023
odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie odmietol a Zalovanej vo¢i zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalobca podanie datované diiom 06. aprila 2023 ozna¢ené ako
,,vec: Dovolanie Podnet: Na vykonanie potrebnych tkonov zru$enia uz. Kr. s. Nitra a rozhodnut™, ktoré
spisal aj podpisal sam. Z obsahu podania zalobcu vyplyva nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacieho
sudu.

4. Sud prvej inStancie uznesenim z 11. maja 2023 ¢. k. 16C/54/2022-71 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia opravil a doplil svoje podanie zo 06. aprila 2023 oznacené ako
,Dovolanie®, v zmysle § 127, § 428 a § 429 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
tiez len ,,CSP*) o tieto nlezitosti:

- uvedenie, v akom rozsahu predmetné rozhodnutie napada (v celom rozsahu, alebo len v niektorej Casti)
- dovody, z akych rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)



- dovolaci navrh (uviest’, ¢oho sa dovolatel’ domaha, ako ma dovolaci stid rozhodnit)

- prilozit’ plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v konani na dovolacom sude, pokial’ nema
dovolatel’ vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia

- prilozit dovolanie spisané advokatom, pokial nema dovolatel vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna. Zaroven poucil Zalobcu, Ze ak tejto vyzve v stanovenej lehote nevyhovie, dovolaci sud
jeho dovolanie odmietne.

5. Dna 22. maja 2023 bola sudu prvej inStancie doruc¢end zo strany zalobcu ,,Odpoved na vyzvu zo dia
11. méaja 2023%, v ktorej uviedol, Ze ziada zru$it’ uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu. V podani
d’alej argumentoval tym, Ze odvolaci sud konal nezdkonne a nespravodlivo. Upresnil, ze Zalovana musi
uhradit’ $kodu, ktort sposobila Zalobcovi svojvélou, v dosledku ktorej si nesplnila svoje pracovné
povinnosti a zlegalizovala trestni ¢innost’ falSovania tiradnych listin. K podaniu nedolozil splnomocnenie
na zastupovanie advokidtom v dovolacom konani a ani nepreukazal, Ze ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia. Stru¢ne skonstatoval, Ze ,,so zastupovanim advokatom sa musi vysporiadat’
sud“.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) primarne
bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) skiimal, ¢i su splnené procesné
predpoklady, za ktorych moéze uskutoénit’ dovolaci prieskum a dospel k zaveru, ze tieto predpoklady nie
su dané.

7. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze v dovolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a coho
sa dovolatel domaha (§ 428 CSP) a dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a
dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

8. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia alebo
c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna tprava civiného sporového konania u¢inna od 01. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom.

10. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak ma dovolanie vady podla § 429 CSP a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie
vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Z ¢ uznesenie odvolacicho stidu napadané dovolanim obsahuje riadne
poucenie o nutnosti zastipenia dovolatela v dovolacom konani advokitom a o povinnosti spisania
advokatom i dovolania, takze povinnost sudu prvej inStancie vyzyvat na odstranenie tejto vady
dovolania tu nebola. Ak aj sud prvej inStancie napriek tomu urobil pokus o odstranenie vady, tento sa
rovnako minul u¢inkom, ked dovolatel ani po vyzve sudu prvej inStancie (nad ramec povinnosti
vyplyvajicej mu z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP) dovolanie nedoplnil tak, aby splitalo nalezitosti podla §
428 CSP, a zaroven dovolanie nebolo spisané advokatom a Zzalobca v dovolacom konani ostal bez
zastupenia advokatom. Dovolaci sud v tejto stivislosti poukazuje na to, Ze na rozdiel od skorsej pravne;j
upravy (§ 241 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. zdkona ¢. 969/1963 Zb. v zneni neskorSich



zmien a doplneni, G¢inného do 30. juna 2016 vratane) nova pravna Uprava neupravuje povinnost’ sudu
prvej inStancie odstranovat’ iné¢ vady dovolania ako nedostatok povinného zastipenia podla § 429 CSP a
aj tento len v pripade, ze dovolatel’ nebol o zastipeni podla § 429 CSP riadne pouceny v odvolacom
konani (o aky pripad v tentoraz prejednavanej veci neslo).

12. Vzhl'adom na uz uvedené dovolaci sid moZe len konstatovat, Ze zalobca neodstranil vady podania,
ktoré by mohlo byt podl'a obsahu dovolanim, ¢im neboli splnené podmienky dovolania v zmysle § 428
CSP a § 429 ods. 1 CSP, hoci eSte ako odvolatel’ a potencialny dovolatel’ bol uz v odvolacom konani (v
ramci pisomného vyhotovenia uznesenia odvolacieho sudu) pouceny o nalezitostiach dovolaniai o
povinnosti zastupenia v dovolacom konani advokatom a takéto pou¢enia mu boli nasledne zopakované i
sudom prvej inStancie. Pre vedomé opomenutie tak urobit’ preto nebolo mozné uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

13. Z uvedenych dévodov dovolaci stid podané dovolanie podl'a § 447 pism. d) a ) CSP odmietol bez
toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadaného rozhodnutia.

14. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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