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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K.. R. U., T.., narodeny XX. Y. XXXX, Z., R.
XXXX/XXC, zastapeného Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. o., Zilina, Sladkovitova 13, proti
zalovanym 1/ T. M., narodeny XX. Y. XXXX, H. M. XXX, 2/ K.. A. U, rod. M., narodend XX. Y.
XXXX, Z., R. XXXX/XXC, obaja zastiipeni AKSK, s.r.0., Banska Bystrica, Nam. SNP 15, o vydanie
hnutelnej veci, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 42C/387/2016, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 24. juna 2021 sp. zn. 5C0/75/2020, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziadna zo stran spolu nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 11. oktobra
2019 ¢. k. 42C/387/2016-295 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal vydania osobného
motorového vozidla VOLVO XC 60 D4 Drive-E Summum, EVC: A. XXXGP. Svoje rozhodnutie
odovodnil § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
zalobca ma osobné motorové vozidlo vo svojej drzbe, a to i po tom, ¢o uZivanie bolo upravené
uznesenim sudu z 25. marca 2019 &. k. 7C/17/2019-37 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z
29. maja 2019 sp. zn. 5C0/98/2019. Sud mal preukdzané, ze v Case rozhodovania o docCasnej Uprave
bolo vozidlo v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, t. j. zalobcu a zalovanej 2/. Pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania vychadzal z § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,,CSP*) s pouzitim § 396 ods. 3 CSP a priznal zalovanym néarok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci std*), rozsudkom z 24. juna 2021 sp. zn. 5C0/75/2020
rozsudok studu prvej in§tancie podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

2.1. Pokial’ i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujicich skuto¢nosti a prdvne postudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia.

2.2. Uviedol, ze z obsahu spisu, po tom, ¢o sud prvej in§tancie nepripustil zmenu zaloby zalobcom, bolo



zrejmé, Ze predmetom konania ostala zaloba o vydanie veci (motorového vozidla), a preto, tak ako to
spravne konstatovali i Zalovani vo svojom vyjadreni, ani odvolaciemu stdu neprislichalo preskimavat’
rozhodnutie stidu prvej inStancie v tejto Casti (odvolanie proti takémuto uzneseniu nie je pripustné).
Zaroven bolo potrebné zdoraznit’, Ze zmena Zaloby nie je pripustna ani v odvolacom konani (§ 371 CSP),
a preto ani odvolaci sid nemohol vyhoviet' odvolaciemu navrhu Zalobcu, kde sa domahal urcenia veci
patriacej do BSM.

2.3. Ked’ze zalobca, tak ako to konStatoval i sud prvej inStancie, ma vec, ktorej vydania sa domaha, u
seba, nebol dovod zaviazat’ zalovanych na vydanie hnutelnej veci - motorového vozidla, a preto odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

2.4. Ako vyplynulo dalej z obsahu spisu, sucasne prebichalo konanie o vyporiadaniec BSM medzi
zalobcom a Zalovanou 2/ a prave v tomto konani sa bude musiet’ sud vyporiadat’ s namietkami Zalobcu
pri ustéleni okruhu veci patriacich do BSM s prihliadnutim na § 143 Obcianskeho zédkonnika. V tomto
smere vyhodnoti i jednotlivé tkony ucastnikov v suvislostis nadobudnutim osobného motorového
vozidla, t. j. kedy a akym spdsobom bolo vozidlo nadobudnuté a ¢i mohlo dojst’ na zaklade ukonu
zalovanej ,.k vynatiu“ takejto veci z BSM. Sam zalovany 1/ v priebehu tohto konania uviedol, Ze nema
zaujem ist’” do sporu so Zalobcom a prave po vysloveni jeho nesuhlasu ho tieto skuto¢nosti viedli k
spatnému prevodu vlastnictva, ale tak ako je uz i vyS$Sie uvedené, tieto skuto¢nosti budu predmetom
hodnotenia v inom konani, a preto na ne odvolaci sud ani v tomto konani prihliadat’ nemohol.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zzalobca, ktorého pripustnost vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, majic za to, ze: ,, sidy oboch stupnov nespravnym procesnym
postupom znemoznili zalobcovi uskuto¢nit’ procesné pravo v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy stidny proces.“ Ziadal preto rozhodnutia krajského i obvodného studu zrusit' a vratit' na std
prvej inStancie na nové prejedanie a rozhodnutie.

4. V priebehu dovolacieho konania poslal dovolaciemu stdu pravny zastupca Zalovanej 2/ Dohodu z 8.
augusta 2022 o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorent podla § 149
Obcianskeho zakonnika medzi zalobcom a Zalovanou 2/, predmetom ktorej bolo okrem iného, Ze osobné
motorové vozidlo VOLVO XC 60 D4 Drive-E Summum, EVC: A. XXXGP sa stalo vyluénym
vlastnictvom Zalobcu (bod 1.4. a 2.1 dohody).

5. Dovolaci sud vyzval zalobcu (dovolatel’a), aby sa k tejto novej skuto€nosti vyjadril.

6. Dovolatel' v odpovedi na vyzvu dovolacieho sudu oznamil, ze dovolanie vychadzalo zo skutkového
stavu v Case jeho podania a obsahom bola nezakonnost’ rozsudkov stidov nizSich stupnov. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu ako aj sudu prvej inStancie a dovolacie
konanie zastavil.

7. Podla § 446 CSP ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle §
451 ods. 3 CSP struéne uvadza, Zze obsah dovolania v suvislosti s vyjadrenim zalobcu po zmene
skutkovych okolnosti, v ktorom navrhol, aby dovolaci sid dovolacie konanie zastavil, vyhodnotil ako
obsahom najbliz§i k procesnému ukonu a to spit'vzatiu dovolania, (dovolaci sud nerusi pri zastaveni
dovolacicho konania rozsudky niz§ich stidov, ktoré su pravoplatné), a preto dovolacie konanie podla §
446 CSP zastavil.

9. Nad ramec dovolaci sud uvadza, ze v predmetnom spore naviac odpadol, vzhl'adom na uzatvorenti
Dohodu z 8. augusta 2022 o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj predmet sporu.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

