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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Martina Vladika, v pravnej veci Zalobcu: 365.bank, a. s., so
sidlom v Bratislave, Dvofdkovo néabrezie 4, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanému: C. L.,
narodeny XX. C. XXXX, L., G. XXX/XX, o zaplatenic 19.478,10 eura s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 14Csp/36/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 26. jina 2024 sp. zn. 7CoCsp/2/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol zalobu na ulozenie povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 19.478,10 eura s prislusenstvom (vyrok 1.). V zmysle § 255 ods. 1 CSP tspesnému zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

1.1. Wchadzal zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, ked” Zalobca na zaklade uzatvorenej zmluvy
o uvere ¢. XXXXXXXXXX z 22. 11. 2019 poskytol zalovanému bezicelovy spotrebitel'sky tiver vo
vyske 21.800 eur, na zaklade v zmluve dohodnutych podmienok v zmysle zdkona ¢. 129/2010 Z.z., ked’
z celkového poskytnutého averu Zalovany uhradil sumu 4.828,69 eura + 183,82 eura. Zalobca zasielal
zalovanému vyzvu na splatenie dlznej ¢asti uveru zo dna 13. 01. 2022, ktora bola uloZzena na poste dia
17. 01. 2022 a nasledne aj zasielku obsahujiicu vyzvu na tihradu dlznej sumy zo diia 09. 02. 2022, ktora
bola ulozend na posSte dina 14. 02. 2022, ktort zalobca povazoval za predcasné spoplatnenie
spotrebitel'ského uveru. Zalobca vo vyzve z 13. 01. 2022 podmienil neuplatnenie svojho prava
vyhlasenim o mimoriadnu splatnost’ iveru tym, Ze dlznik do 15 kalendarnych dni uhradi cely dovtedy
splatny dlh vo vyske 1.597,97 eura. Hodnotiac obsah vyzvy z 13. 01. 2022 dospel k zaveru, Ze tato
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 53 ods. 9 v spojeni s podmienkami § 565 Obcianskeho zdkonnika,
ktorym je informovat' spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je dlznik v omeSkani a zaroven pre
omesSkanie s ktorou (tou istou) splatkou veritel' zvazuje uplatnenie prava pred¢asne spoplatnit’ dih.



Takouto vyzvou veritel’ dava moznost’ dlznikovi splatku uhradit’ a vyhnut' sa tak vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti dlhu (strate vyhody splatok). Dlznikovi - spotrebitelovi staci, ak uhradi predmetnt konkrétnu
jednu omeskanu splatku a tym sa vyhne tomu, Ze veritel’ vyhlasi mimoriadnu splatnost’ iveru. V danom
pripade veritel’ (zalobca) neoznacil konkrétnu splatku, s ktorou je Zalovany v omeskani, ¢im znemoznil ju
spotrebitelovi uhradit’ a vyhnut' sa tak u¢inne vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Je bez pravnej
relevancie argumentacia zalobcu, Ze sam zalovany musel vediet, ktoré splatky veritelovi neuhradil,
ked’ze v zmysle podmienok § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika je rozhodujuce, pre
ktoru splatku sa veritel' rozhodol, resp. zvazuje moznost’ uplatnit’ pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti averu. Vzhladom k tomu, Ze vyzva zalobcu z 13. 01. 2022 takuto ndlezitost’ neobsahovala a
neboli naplnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, Zalobca nemohol vyhlasit’ ani
mimoriadnu splatnost’ celého zostatku z Giveru, na zaklade ¢oho jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil, Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci std po zisteni, Ze odvolanie podala v¢as (§ 362 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil

2.2. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal naplnenie podmienok uvedenych v § 53 ods.
9 Obclianskeho zékonnika, ked'ze vyzva z 13. 01. 2022 zdkonom predpokladané (vyzadované)
hmotnopravne podmienky neobsahovala, na zdklade ¢oho nemohlo dojst nasledne k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti spotrebitel'ského uveru na zéklade listu z 09. 02. 2022, je spravny.

2.3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie vyplyva, Ze medzi zalobcom ako
veritelom a zalovanym ako dlznikom bola dna 22. 11. 2019 uzatvorena zmluva o tvere ¢. 1946963777,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému na zdklade podmienok zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
spotrebitel'sky tiver vo vyske 21.800 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat’ v mesacnych splatkach vo
vyske 311,39 eura (celkovo 96 splatok), ked’ kone¢na splatnost’ iveru bola dohodnuta na 15. 11. 2027.
2.4. Dalej bolo nespornym, Ze v priebehu trvania zmluvného vztahu Zalobca zaslal Zalovanému
upozornenie - vyzvu na splatenie dlznej ¢asti iveru, v ktorom uviedol/upozornil, Zze ku diiu 13. 01. 2022
je pohladavka banky, vyplyvajuca zo zmluvy o uvere, viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
1.597,90 eura, pozostavajucej z omeSkanej splatky vo vyske 1.510,97 eura, poplatku vo vyske 27 eur a
poistného 0,00 eur, ked’ zaroven ho vyzval/ziadal o zaplatenie vysSie uvedenej sumy na Gverovy ucet
(Specifikovany vo vyzve) v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. V predmetnej vyzve
banka d’alej uviedla, Ze ak neddjde k thrade vysSie uvedenej dlznej sumy zavazku, banka je opravnend
vyhlasit’ iver za pred¢asne splatny.

2.5. Spravne sud prvej inStancie v bodoch 14., 15., 17. az 20. odévodnenia rozsudku poukazal/vysvetlil
zmysel a G¢el pravnej normy ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je
informovat’ spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v omesSkani a zarovein pre omeSkanie s ktorou
splatkou veritel’ zvazuje uplatnenie prava pred¢asne spoplatnit’ dlh, ako notifika¢ni povinnost’ s cielom -
dat’ dlznikovi moznost’ splatku uhradit’ a vyhnut sa tak vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zostatku
spotrebitel'ského uveru. V tejto suvislosti spravne sud prvej inStancie d’alej vyvodil, Ze pokial’ spotrebitel
uhradi predmetnu konkrétnu splatku, vyhne sa tomu, aby veritel’ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku
uveru. Je teda bez pravnej relevancie (zavery stdu prvej inStancie vyjadrené v bode 17.), Ze zalovany
mal vedomost’ o tom, Ze splatky Gveru (a ktoré) neuhradzal a ked veritel’ iba vSeobecne vo vyzve
uviedol, Ze zostatok nesplateného uveru predstavuje ur¢itt konkrétnu sumu (pozostavajicu z viacerych
neuhradzanych splatok tiveru), ¢o v danom pripade predstavovala suma 1.597,97 eura. V suvislosti s
vys§ie uvedenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu, je potrebné v kontexte tzv.
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 71/2018) uviest’, ze obdobnou otazkou sa zaoberali aj
ostatné odvolacie senaty Krajského stdu v Ziline, ktoré dospeli k rovnakému pravnemu zaveru pri
vyklade podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a odvolaciemu sudu nie je zrejmé, Ze iny
(opacny) vyklad by v takejto pravnej veci zaujal, ako kasa¢ny std, Najvyssi sud Slovenskej republiky.
2.6. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie na zaklade skutkovych zisteni spravne posudil



okolnosti prejednavanej veci vo vztahu k posudzovaniu podmienok v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika - v skiimani podmienok vyzvy na splatenie tveru pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru,
ktoré vyhodnotil v stlade s rozhodovacou ¢innostou vyssich sudnych autorit, krajsky std rozsudok
sudu prvej in$tancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

2.7. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a
¢lanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a tspe$snému zZalovanému narok na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’Zze preukdzatelne v odvolacom konani mu ziadne trovy
nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku dovolanie podal Zalobca. Dovolanie podal z dévodov podla § 420 pism. f) CSP
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietal, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu je nedostatocne odovodneny. Poukazal najméd na to, Ze sa sud odklonil od doslovného
znenia pravnej normy a ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika
sud aplikuje nad ramec jeho najSirSicho jazykového vyznamu. Uviedol, Ze ak sudy z ustanovenia § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika abstrahovali povinnost’ veritel'a, ktora nevyplyva ani z ich
extenzivneho vykladu (uvadzat’ splatku, pre ktoru veritel’ vyhlasuje predéasna splatnost’ uveru), boli
povinné sa vysporiadat’ s tym, ¢i zdkonodarca nie neumyselne, opomenul zahrnit’ tato povinnost’ do ich
jazykového vyjadrenia pravneho predpisu. V rozpore s uvedenym sa odvolaci sud ani sud prvej inStancie
tymito otazkami vobec nezaoberal. NavySe zamietnutie Zaloby aj v rozsahu splatnych splatok tveru sudy
nevysvetlili vobec. V napadnutom rozsudku Krajského sudu v Ziline absentuje akakol'vek reakcia na
odvolaciu argumentaciu Zalobcu, v ktorej spochybnil vychodiska stdu prvej inStancie. Pisomné
vyhotovenie napadnutého rozsudku neobsahuje vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie a
nespliia tak ani zakladné predpoklady sudnej justifikacie.

3.1. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze
odvolaci sud nespravne vyhodnotil pravne otazky, ktoré eSte neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu a to po 1) je veritel’ povinny v upozorneni na moznost’ vyuzitia opravnenia pozadovat’
zaplatenie celej pohl'adavky zo spotrebitel'ského tveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a v
nadvézujicej vyzve na zaplatenie celej pohl'adavky zo spotrebitelského uveru podla § 565 obcianskeho
zakonnika konkretizovat’ splatku, pre ktorej nezaplatenie vyhlasuje pred¢asnu splatnost’ Gveru?

Po 2) ak veritel' uplatni narok na cely zostatok pohladavky zo spotrebitel'ského uveru na zaklade
pred¢asného splatenia, av§ak sud dospeje k zaveru, ze nevyhlasil predC¢asnu splatnost’ Giveru platne, mé
mu byt’ priznany narok na jednotlivé neuhradené splatky tiveru, splatné ku ditu vyhlasenia rozsudku?
3.2. K prvej otazke uviedol, Ze zamietavy rozsudok odvolacicho sudu vychddza zo zdsadného a tiplne
nového vykladu § 53 ods. 9 a § 165 Obcianskeho zakonnika a to, Ze ak veritel' v upozorneni podla § 53
ods. 9 neoznaéi rozhodujicu splatku, malo by byt zosplatnenie tveru neplatné. Podla Zalobcu z
jazykového vyjadrenia citovanej pravnej upravy nevyplyvaji obsahové naleZitosti danych ukonov, ktoré
vyZzaduje odvolaci sud, t.j. povinnost’ informovat’ spotrebitela o konkrétnej splatke, ktora neuhradi a pre
ktort teda vyhlasuje veritel’ pred¢asnt splatnost’ tveru. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vo vzt'ahu k obsahu
upozornenia vyzaduje iba to, aby bol spotrebitel upozorneny na zadmer veritela vyhlasit pred¢asnu
splatnost’ penazného zavazku. Pri vyzve na splatenie celej pohl'adavky § 565 OZ nestanovuje prakticky
ziadne obligatorne naleZitosti a jej obsah ponechava na voli veritela. Ak by upozornenie a vyzva mali
spihat’ aj d’aie obsahové kritéria, nepochybne by boli vymedzené v normativnom texte zakona.
Poukazal na neprimerane extenzivny vyklad § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika hraniCiaci az s
dotvaranim prava. Poukazal na to prave spotrebitel, ktory je ten, kto prestal splacat’ uver, a teda musi
vediet, ktoré splatky neuhradil a zaroven vie poc€as celého trvania zmluvného vzt'ahu, aké je vyska jeho
splatky. LiteratGra uvadza, ze ak zdkon nevymedzuje podmienky omeskania splatky spotrebitel'a, mysli
tym omeSkania v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom uhradena. Ak
uvadzame prva splatku mame tym na mysli aj kazdu dalSiu splatku, ktorda bude vnimana ako prva
omeskana splatka. Spotrebitel’ podla nazoru Zzalobcu vébec nemusi vediet, ktorti splatku uhradza. Staci
mu bez d’al§icho zaplatit’ sumu vo vyske jednej mesacénej splatky. Konkretizacia splatky v upozorneni nie
je potrebna ani pre vyhodnotenie dodrzania lehoty podl'a druhej vety § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

3.3. K druhej pravnejotazke Zalobca uviedol, Ze pokial sudy vyhodnotili tak, Ze Zalobca vyhlasil
pred¢asnu splatnost’ Uveru neplatne, t.j. aktudlne by mal zalovany splacat’ tver podla povodne
dojednaného splatkového kalendéra, napriek tomu paradoxne neulozil sid povinnost’ zaplatit® splatky



uveru, ktoré boli splatné v Case vyhlasenia rozsudku - § 217 ods. 1 CSP a tento zaver nijako
neoddvodnil. Podl'a nazoru Zalobcu a sti¢asne z dokaznych prostriedkov a skutkovych tvrdeni zretelne
vyplyva, Ze pohladavka zo zmluvy o Gvere nie je splnend, mal priznat’ Zalobcovi narok na zaplatenie jej
casti, ktora povazoval za preukazanu. V zvolenom spdsobe jej rieSenia absentuje racionalny zmysel.
Jednak sa tym odd’aluje efektivna ochrana prav sporovych stran a zaroven ich nuti k zbyto¢nému
iniciovaniu d’al§ich sidnych sporov. Vzhl'adom na uvedené Ziadal, aby najvyssi sud rozsudok Krajského
sudu v Ziline zmenil tak, 7e Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna zalobcovi voéi Zzalovanému nérok
na nahradu trov konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.
5.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.

5.2. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostatoné oddvodnenie napadnutého rozsudku, nakolko pravne zavery odvolacicho sudu st v
extrémnom rozpore s doslovnym znenim zékona, odbornej literatiry vo vztahu k § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zdkonnika. Namietal, Ze ak stidy z ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika
abstrahovali povinnost’ veritel'a, ktord nevyplyva ani z ich extenzivneho vykladu (uvéadzat' splatku, pre
ktoru veritel’ vyhlasuje predéasnu splatnost’ uveru), boli povinné sa vysporiadat’ s tym ¢i zadkonodarca
neumyselne, opomenul zahrnt’ tato povinnost’ do ich jazykového vyjadrenia pravneho predpisu. Taktiez
namietal, Ze zamietnutie Zaloby aj v rozsahu splatnych splatok uveru sudy nevysvetlili vobec.

5.3. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

5.4. Podstatou prava na spravodlivy studny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

5.5. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného stdu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).



5.6. Dovolaci sud pristapil k postdeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z
pohladu, ¢i napliia zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), teda takého préva strany sporu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucastou
prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
LUstavny std“) vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. I11. US 44/2022) uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v
zasade moze prejavovat vo dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym
poruSenim zadsadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup orgénu verejnej moci,
hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nestulad medzi pravnym zakladom pre
rozhodovanie veci a zdvermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu
neobhédjitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov
je najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené
nedostatky musia dosahovat’” mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’
niektoré z prav uvedenych v €L 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®). O zjavni
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stdne rozhodnutie, absentuju, su zjavne
protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06). Zékladné préavo na sudnu ochranu nemozno stotozinovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania (stran sporu), vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj ucastnika konania (strany
sporu) zasadne nemoéze bez d’alSicho implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. VSeobecny sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom tucastnik konania (strana sporu) uplatiluje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,
pripadne $tadia civiného procesu (m. m. IV, US 329/04, I1. US 106/05, III. US 32/07, I11. US 302/09,
I11. US 75/2010).

5.7. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektiviny nézor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

5.8. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoéiiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost doméhat sa svojho prava na
nezédvislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo
ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

5.9. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziiuju ,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskutoCiiuje v UGstavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vylu¢ujicim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odévodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2, ods. 3 CSP. Z oddvodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. V pripade, kedy su pravne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruji kogentnii normu, ¢i popieraji
v§eobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institatu, treba také rozhodnutie povazovat za
stojace v rozpore s €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako i€l 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Ustalena judikatura Eurépskeho stdu pre l'udské prava (ESEP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

6.1. V prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil sposobom, ktorym by zalozil nepreskimatelnost, nepredvidatelnost’ ¢i arbitrarnost’ (ktort
zalobca naznacuje) predmetného rozhodnutia napadnutého dovolanim. Pravo na spravodlivy proces je
naplhené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajicich sudov, dosledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na
spravodlivy proces.

6.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej
indtancie spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia st zrejmé podstatné skutkové
tvrdenia zalobcu, ako aj opis dokaznej situacie v konani, odkaz na pravnu upravu ako aj jej aplikacia na
zisteny skutkovy stav.

6.3. Sud prvej inStancie pri zamietnuti zaloby vychéadzal zo skutkovych tvrdeni uvedenych v zalobe, ked’
zalobca na zéklade uzatvorenej zmluvy o uvere ¢. 1946963777 z 22. 11. 2019 poskytol zalovanému
bezucelovy spotrebitel'sky tver vo vyske 21.800 eur, na zaklade v zmluve dohodnutych podmienok v
zmysle zékona ¢. 129/2010 Z.z., ked’ z celkového poskytnutého uveru zalovany uhradil sumu 4.828,69
eura + 183,82 eura. Zalobca zasielal Zalovanému vyzvu na splatenie dlznej ¢asti Giveru zo dia 13. 01.
2022, ktora bola ulozend na poSte diia 17. 01. 2022 a nésledne aj zésielku obsahujucu vyzvu na uhradu
dlIznej sumy zo dna 09. 02. 2022, ktoré bola uloZena na poste dna 14. 02. 2022, ktoru zalobca povazoval
za predéasné spoplatnenie spotrebitelského tveru. Zalobca vo vyzve z 13. 01. 2022 podmienil
neuplatnenie svojho prava vyhlasenim o mimoriadnu splatnost’ uveru tym, Ze dlznik do 15 kalendarnych
dni uhradi cely dovtedy splatny dlh vo vyske 1.597,97 eura. Hodnotiac obsah vyzvy z 13. 01. 2022
dospel k zaveru, ze tato neobsahuje nalezitosti uvedené v § 53 ods. 9 v spojeni s podmienkami § 565
Obcianskeho zédkonnika, ktorym je informovat spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je dlznik v
omeskani a zdroven pre omeSkanie s ktorou (tou istou) splatkou veritel zvazuje uplatnenie prava
pred¢asne spoplatnit’ dlh. Takouto vyzvou veritel dava moznost’ dlznikovi splatku uhradit’ a vyhnat' sa
tak vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu (strate vyhody splatok). Dlznikovi - spotrebitelovi staéi, ak
uhradi predmetni konkrétnu jednu omeskantl splatku a tym sa vyhne tomu, Ze veritel vyhlasi
mimoriadnu splatnost’ tiveru. V danom pripade veritel’ (Zzalobca) neoznacil konkrétnu splatku, s ktorou je
zalovany v omeSkani, ¢im znemoznil ju spotrebitelovi uhradit’ a vyhnut sa tak ucinne vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru. Je bez pravnej relevancie argumentacia zalobcu, ze sam zalovany musel
vediet, ktoré splatky veritelovi neuhradil, ked’Ze v zmysle podmienok § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zékonnika je rozhodujuce, pre ktoru splatku sa veritel’ rozhodol, resp. zvazuje moznost’
uplatnit’ pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Vzhladom k tomu, Ze vyzva Zalobcu z 13.
01. 2022 takuto nalezitost neobsahovala a neboli naplnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9



Obcianskeho zdkonnika, Zalobca nemohol vyhlasit’” ani mimoriadnu splatnost’ celého zostatku z Giveru, na
zaklade ¢oho jeho zalobu ako neddvodnu zamietol.

6.4. V bode 19. odovodnenia std prvej inStancie tiez uviedol: ,,mozno dophit, ze veritel' akymkol'vek
sposobom nestraca narok na thradu zvy$ného, uz skor splatného dlhu dlznika. Av§ak tento nesuvisi s
eventualnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dlhu, ked’ze sa jedna o splatky splatné skor, nez bola
splatna splatka, pre omeSkanie dlznika s ktorou veritel’ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru/dlhu, t. j. ide
o ,starSie” splatky. Z titulu zosplatnenia dlhu mozno uplatiiovat’ len narok na thradu splatky, pre
omeskanie dlznika s ktorou veritel’ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru/dlhu, a neskorsie, t. j. tie, ktoré
by boli splatné v buducnosti. Splatky predchadzajuce splatke, pre omeskanie dlznika s ktorou veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru/dlhu, resp. naroky z nich plynuce, mozno uplatnit’ len z titulu
splatnych splatok.*

6.5. Odvolaci sud na odvolacie ndmietky zalobcu smerujice k tomu, ze podla Zalobcu, nevyplyva z ust.
§ 53 ods. 9 OZ povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o konkrétnej splatke, ktoru neuhradil, sa stotoznil v
tomto smere s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie body 6. az 10.). Dovolaci stid ma za to, ze
odvolaci sud doésledne odpovedal v tomto smere na takto uvedeni podstatni odvolaciu namietku
zalobcu.

6.6. Pokial’ ide o d’al$iu namietku nedostatku dévodov v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP a to, ze zamietnutie Zaloby aj v rozsahu splatnych splatok Gveru sudy nevysvetlili vobec, aj tato nie
je opodstatnena. Z obsahu odvolania zalobcu (odvolanie zo dia 16. 10. 2013) nevyplyva, Ze zalobca
namietal nedostatok dévodov rozsudku stidu prvej inStancie vo vzt'ahu k zamietnutiu Zaloby aj v rozsahu
splatnych splatok uveru, tak logicky vzaté, odvolaci sud na tieto nemohol reagovat’. Neuniklo pozornosti
dovolaciemu sudu, ze sud prvej inStancie v bode 19. poukézal na to, Ze veritel’ nestraca narok na tthradu
zvy$ného, uz skor splatného dlhu (vid’ tu bod 6.4.).

6.7. Dovolaci sud vSeobecne k dovolacim namietkam, ktoré neboli predmetom odvolacicho konania
udava, Ze z principu raciondlneho, efektivneho a inStan¢ného stdneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stdu je potom postdit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci std riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zéver. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriecdok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, teda vecne (argumentaéne), ¢o znamena, Ze dovolatel’ méze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravné¢ho prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom v jeho neprospech (R
73/2019).

6.8. Dovolanie nemodze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to niclen formélne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti (sp. zn. 4Cdo/40/2019).

6.9. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran, pri¢om povinnost’ strany tvrdit’
je jednou zo zakladnych povinnosti v sporovom konani, ma kl'icovy vyznam a predstavuje jeden zo
zakladnych principov civilného procesu (¢lanok 8 Zakladnych principov CSP). Vo v§eobecnosti plati, Ze
dokaznu povinnost’ a s fiou suvisiace dokazné bremeno ma v spore kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Novy
procesny kdédex s ucinnostou od 1. jula 2016 zaviedol do procesné¢ho prava novy institat prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré ako tkony procesnych stran podliehaja
koncentracii konania.

7 . Ak teda dovolatel uplatnené ndmietky v dovolani neuplatnil v odvolacom konani, neméze ich
posudzovat’ dovolaci sud pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario). V podstate obdobne
postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, ze ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zakladnych prav a slobdod uplatni v konani pred Gstavnym sudom argumentaciu, ktort
mobhol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej postdenie nema
pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

7.1. So zretelom na uvedené mozno konStatovat’, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
zaverov neopomenul vziat do uvahy ziadnu z namietanych skutoCnosti, a je zrejmé, ako a z akych



dévodov meritorne (rozsudkom) vo veci samej rozhodol. A ked’Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu vytvara v spitosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie organicki a kompletizujicu jednotu, jeho
oddvodnenie spiiia poziadavky zakonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho sa nalezitosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sidu. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstdv. Samotna skuto¢nost, Zze dovolatel’ nestuhlasi so
skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii a
nestotoziluje sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

7.2.Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, ze zalobca sa svojou argumentaciou existencie vady
zméatoc¢nosti snazi spochybnit’ aj pravne posudenie sporu odvolacim sidom (rovnaké namietky uvadza aj
pri nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 CSP), ktord vSak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvy§ vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri aj R
24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo/265/2021).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je relevantna len préavna (nie
skutkovd) otazka. Pripomentt’ treba, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

8.2. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho
sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz uréenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia
(§ 421) tato otadzka spada. Takéto urcenie vyznamovo nespadd pod vymedzenie dovolacicho dovodu.
Skumanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je viazany jeho
vymedzenim (I. US 51/2020). Ozna¢enie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvy$sieho sudu nie je v
zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatornou nalezitostou dovolania. Argumentacia dovolatela
konkrétnou rozhodovacou praxou najvyssicho stdu je nad rdmec zakonnych poziadaviek a dovolaci sud
fiou nie je viazany (III. US 76/2021 aj II1. US 701/2022). Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci
dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP tvoria jeden celok, a preto najvyssi siid nemdze
posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel’ tuto pripustnost’ formalne
vymedzil ,,na konkrétnom riadku svojho podania“. Je uzitocné sa pozriet aj na dovolaci doévod,
vyabstrahovat’ z neho pravnu otdzku podl'a § 421 CSP a az nésledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto
otazky zaviselo namietané rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku, ktora napliia niektoré z pismen a) az ¢) v §
421 ods. 1 CSP (I. US 336/2019).

8.3. Dovolatel’ v dovolani vymedzil 2 pravne otazky: 1) je veritel povinny v upozorneni na moznost
vyuzitia opravnenia pozadovat’ zaplatenie celej pohl'adavky zo spotrebitel'ského tveru podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a v nadvdzujucej vyzve na zaplatenie celej pohladavky zo spotrebitelského
uveru podla § 565 obcianskeho zakonnika konkretizovat splatku, pre ktorej nezaplatenie vyhlasuje
pred¢asnu splatnost’ tiveru?

Po 2) ak veritel' uplatni narok na cely zostatok pohladavky zo spotrebitel'ského uveru na zaklade



pred¢asného splatenia, av§ak sud dospeje k zaveru, ze nevyhlasil predC¢asnu splatnost’ Giveru platne, mé
mu byt’ priznany narok na jednotlivé neuhradené splatky tiveru, splatné ku ditu vyhlasenia rozsudku?

8.4. Vo vztahu k poloZenej prvej pravnej otazke Zalobcu na ktorej bolo zalozené pravne posudenie
predmetnej veci, dovolaci sud uvadza, ze tato bola medzicasom vyrieSena v rozhodnuti NS SR sp. zn.
6Cdo/152/2022 zo dina 13. 02. 2025, ktoré bolo prijaté aj ako zbierkové rozhodnutie v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pod R 34/2025 a pravna veta z neho znie: ,,Bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichddza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur¢it, ¢i k uplatneniu
prava doslo za splnenia preni zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny tkon nekonkretizujuci splatku je
preto nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ).*

8.5.Z bodu 12. oddvodnenia predmetného rozhodnutia tiez vyplyva: ,,Vo vztahu k prvému z
uvadzanych aspektov (a k prvej trojici otdzok z dovolania, ktoré boli v skuto¢nosti otdzkou jedinou a
ktorych/-ej/ podstatou s vynimkou naviazania na jednotlivé ikony v procese zosplatiiovania tveru je, ¢i
ziadost' o jednorazové splatenie a/alebo upozornenie musi obsahovat’ aj identifikaciu splatky, pre
omeskanie s ktorou ma dojst’ k strate zodpovedajiicej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritela Ziadat' o
zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela vyuzit
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak $pecidlna uprava z
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spdsobuje v drvivej vdacSine pripadov, vratane vSetkych dojednani o
splatkach s mesa¢nou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ v§eobecnej Gpravy z § 565 vety druhej OZ
0 moznosti pouZzitia prava veritelom najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky) a takému
vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitel'a na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15
dni; bez konkretizacie splatky, pre ktort prichddza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, ¢i k
uplatneniu prava doslo za splnenia pren zakonom uré¢enych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych lehot). Na pravny ukon nekonkretizujiici splatku preto je dovod nazerat' ako na tkon
zakon obchadzajuci (nakol’ko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky na taktto nalezitost
jej absencia spdsobuje nedodrzanie u¢elu upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia poziadaviek
shiziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatoéne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnost'ou (¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).“

8.6. Zalobca v predmetnej veci podanim zo diia 17. 12. 2024 dal podnet na predlozenie veci Velkému
senatu NS SR s poukazom na rozdielne rozhodnutia NS SR prave vo vyssSie uvedenej pravnej otazke €.
1. Poukazoval na rozdielne posudenic uvedenej pravnej otazky v rozhodnutiach NS SR sp. zn.
5Cdo/2/2023 a 1Cdo/123/2022. K uvedenému dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. III. US 157/2025 z 13. marca 2025 v ktorych dovodoch, okrem iného v bodoch 17. a 18.
uvadza: ,,Neddvodna je staznostna namietka, Ze najvyssi siid mal vec predlozit’ na rozhodnutie velkému
senatu. Ked’Ze najvys$si sud pre nepripustnost’ oboch dovolacich otdzok ziadnu z nich nevyriesil, tak
nemal dovod vec predkladat na rozhodnutie velkému senatu. Nemozno suhlasit’ so stazovatelkou, Ze
najvyssi sud namiesto nou predlozenych dovolacich otazok vyriesil krajskym sudom nerieSent otdzku
konkretizacie omeskanej splatky vo vyzve pred zosplatnenim, ¢o vyvodzuje zo zavereéného poukazu
najvyssieho stidu na uznesenie sp. zn. 5Cdo/197/2022 z jana 2024. Tuto otazku najvy$si sud v Gistavnou
staznost'ou namietanom rozsudku nerie$il a ani ju zavazne nevyrieSil. Poukaz najvysSieho stidu na svoje
skorsie rozhodnutie je len dovysvetlenim k tomu, ze ak by aj stazovatelka v dovolani namietla
nespravnost’ pravneho zaveru stdov, ze vo vyzve pred zosplatnenim musi byt konkretizovana omeskana
splatka, tak by sa totozny senat najvysSicho stidu zrejme priklonil k svojmu uz skor, no len o par dni a
len pri konStatacii dovodnosti nedostatoéného zddvodnenia odvolacieho rozhodnutia vyjadrenému
Zaveru.

To isté plati aj pre pravny nazor in¢ho senatu najvy$Sicho sudu vyjadreny v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/123/2022 z januara 2024, pre odchylenie od ktorého mal najvyssi sud podla stazovatelky postupit’
jej vec na rozhodnutie velkému senatu. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze by v tomto rozhodnuti najvyssi
sud popri rieSeni nosnej otazky, ktorou bol za¢iatok plynutia premlCacej lehoty pred¢asne zosplatneného
spotrebitel'ského uveru, zavizne vyriesil aj otazku, ¢i pod sankciou neplatnosti musi byt v oznameni o
zosplatneni konkretizovana omeskana splatka. Najvyssi sud pravny nazor o nadbyto¢nosti konkretizacie



omeskanej splatky vo vyzve ¢i ozndmeni o zosplatneni, aplikacie ktorého sa stazovatelka dozaduje,
vyslovil len ako protiargument k nie pre vec rozhodujucej argumentacii dovolatelov o Specifikacii
omeskanej splatky ako podmienky platnosti zosplatnenia. Tieto len na okraj a doplnkovo vyjadrené
pravne nazory senatov najvysSieho sudu, ktoré hoci su st¢astou oddvodneni rozhodnuti dovolacieho
sudu, nemozno povazovat za zavdzné pravne nazory, ked’ze neboli dovodom, bez vyrieSenia ktorych by
dané veci nebolo mozné rozhodniat. To bola v oboch pripadoch otazka zaiatku plynutia premléace;j
lehoty pred€asne zosplatneného spotrebitel'ského tveru.*

8.7. Rovnako to plati aj v tejto veci, ked’ze v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/2/2023, v bode 14.2. vyjadril
najvyssi sud pravny nazor ku konkretizacii omesSkanej splatky len doplnkovo, ako obiter dictum a
napokon zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nie pre nespravne posudenie, ale len cez zistenti
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pre rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/123/2022 plati ndzor uz
uvedeny v rozhodnuti ustavného sudu, ktory si senat prejedndvajuci vec tito osvojil a nan poukazuje.
Ma za to, Ze nie je potrebné, aby vec postupil velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP, nakolko v
predmetnej pravnej otazke ¢. 1. je uz ustaleny pravny nazor v podobe vysSie uvedeného zbierkového
rozhodnutia, ku ktorému sa napokon priklana aj vec prejednavajici senat 1C. Vzhl'adom na uvedené
vychodiska, sudy vec spravne pravne posudili v nastolenej pravnej otdzke $pecifikacie - konkretizacie
splatky v upozorneni - vyzve podla § 53 ods. 9 OZ, resp. § 565 OZ.

8.8. Vo vztahu k druhej pravnej otazke: ak veritel uplatni narok na cely zostatok pohladavky zo
spotrebitel'ského tveru na zaklade pred¢asného splatenia, av§ak sud dospeje k zaveru, Ze nevyhlasil
pred¢asnu splatnost’ iveru platne, ma mu byt priznany narok na jednotlivé neuhradené splatky tveru,
splatné ku ditu vyhlasenia rozsudku?, dovolaci stid uvadza, ze tito nie je mozné rieSit v dovolacom
konani, nakolko tito nebola predmetom odvolania zo strany zalobcu, tuto teda neriesil odvolaci sud
(pozri k tomu blizSie body 6.7. az 7. tohto oddévodnenia).

9. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobcu v €asti, v ktorej namietal vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP a v Casti bodu 8.8. tohto oddvodnenia odmietol podla § 447 pism. c) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v
ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie
zamietol podl'a § 448 CSP, nakolko pravne posudenie veci zo strany odvolacicho sudu bolo spravne.

10. Dovolaci sud zalovanému ako uspe$nému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP voci netspesnému zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vyske nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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