1 Cdo 84/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Cisarovej a JUDr. Milana Dedka v pravne;j
veci zalobcov 1/ J. G., nar. X, bytom v Z., 2/ M. §., rod. G., nar. X, bytom v S., obaja
zastipeni P., so sidlom v 7., 1CO: X, proti zalovanému V. G., nar. X, bytom v R., v konani
0 zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 18 C 1342/1999 a dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu Zilina z
3. septembra 2008 pod sp. zn. 7 Co 187/2007, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina ( sid prvého stupia ) rozsudkom z25. aprila 2005 &k.
18 C 1342/1999- 230 zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcov a zalovaného k domu stp. ¢.

X, postavenom na parcele KN €. X, zapisanom na LV €. X, nachadzajicom sa v katastralnom
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uzemi obce R. ( v d’alSom texte uz len ,, dom™) s tym, ze tento prikazal do podielového
spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/, kazdému v idealnom podiele po ¥ - ici. Zalobcom 1/ a 2/
ulozil povinnost’ vyplatit’ zalovanému titulom vyrovnania jeho podielu sumu 63 750,- Sk do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ani jednému z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.
Vyrok vo veci samej oddvodnil prdvnym ndzorom, Ze nie s dané¢ dovody hodné osobitného
zretela pre zamietnutie zalobného navrhu a preto vykonal vyporiadanie spoluvlastnictva
k domu podl'a navrhu zalobcov, v prospech ktorych najviac svedcilo aj to, ze su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku pod domom, kazdy v % - ici ana rozdiel od zalovaného su
solventnej$i vyplatit ho ithned’ finan¢nou ciastkou pripadajucou na jeho podiel atiez st
schopni zabezpecit’ trvalé uzivanie domu do budicna potrebnymi opravami, ktoré si vyzaduja
rozsiahlejSie investicie. Pri urceni vSeobecnej ceny domu vychadzal zo znaleckého posudku ¢.
135/2004 znalca Ing. L. B., ktory ju ustalil na sumu 510 00,- Sk, z ktorej nasledne vypocital
nahradu 63 750,- Sk pripadajicu na podiel zalované¢ho. Rozhodnutie o ndhrade trov konania
odovodnil pouzitim ust. § 150 O.s.p., ked’ okolnosti hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nepriznal uspesnym zalobcom ndhradu trov konania, videl v povahe prejednavanej veci,
najmi v tom, Ze navrh na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mohol podat’

ktorykol'vek zo spoluvlastnikov, pricom sud mohol rozhodnut’ aj inak, ako bolo navrhované.

Krajsky sad v Ziline ( odvolaci sid ) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z
3. septembra 2008 sp. zn. 7 Co 187/2007 zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, Ze navrh
zamietol. Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania neprisudil. Odvolaci sad mal bez
dovodnych pochybnosti preukdzané, ze zalovany v dome byva od narodenia. Tento postavili
rodicia ucastnikov v roku 1940, zalobca 1/ sa z tohto domu odst’ahoval v roku 1973 a byva so
svojou rodinou Vv rodinnom dome, ktory si postavil v Z., ¢ast Z. Ako vyplynulo z jeho
vypovede pocas Zivota otca dom, ktory je predmetom konania neuZzival, chodieval len na
navstevy, po smrti otca v dome nebol, jeho iimyslom po odchode na dochodok je byvat
v dome v R., ktory je predmetom konania. Zalobkyfa 2/ v dome nebyva od roku 1963, t.&.
byva v S., v Ceskej republike ato v 3- izbovom byte, ktory vlastni spolu s manzelom. Po
odchode z R. krodicom chodila len na navstevy, zvlast v obdobi, ked’ matka ochorela.
Prejavila zaujem zostat’ spoluvlastnickou domu, aby ho mohla uzivat, ked pride na
Slovensko. Po podani znaleckého posudku ¢. 135/2004 znalcom L. B. bez dévodnych
pochybnosti mal preukazanu aj skutocnost’, ze redlna del’'ba domu by sice technicky bola
moznd, ale pre spoluvlastnikov prakticky nerealizovatel'na jednak pre vysoké naklady spojené

s touto del'bou ( 361 000,- Sk ) a tiez na existujuci vlastnicky vzt'ah k pozemku pod domom,
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vysiel preto zo zaveru o redlnej nedelitelnosti domu. Vychadzajic zo skutkovych zisteni
a zaverov dospel k nazoru, ze v predmetom spore existujit dovody hodné osobitného zretel’a
pre pouzitie ust. § 142 ods.2 Ob¢. zdkonnika Uviedol, Ze z ucelu oznaceného ustanovenia
vyplyva, ze dovodmi hodnymi osobitného zretela st okolnosti viac-menej subjektivneho
charakteru, ktoré z hl'adiska ispeSnosti V danom spore vyznievaji bud’ v neprospech zalobcov
alebo v prospech zalovaného. Za zakladni povazoval odvolaci sud v tomto konani otazku, ¢i
zaujem zalobcov na zéniku spoluvlastnictva je v porovnani so zaujmom Zalovaného na
nachovani spoluvlastnictva vyznamnejs$i a zaroven prednej$i. Po vyhodnoteni skutkovych
okolnosti mal za to, Ze zalobcovia ( zalobca 1/ najmenej od roku 1973, zalobkyna najmene;j
od roku 1963) neboli aani v sucasnej dobe nie su odkazani na byvanie v dome, ktory je
predmetom konania; podstata ich zaujmu na zaniku spoluvlastnictva vychadzala bud’
Z nezhdd pri vykone spoluvlastnickych prav, resp. zdujmu zalobcu 1/ ponechat’ rodinny dom
v Z., ¢ast’ Z. detom a nastahovat’ sa do rodinného domu v R. a zarovei zaujmu Zalobkyne 2/
uzivat’ tento dom v pripade, ked’ pride na Slovensko. Naproti tomu zdujem zalované¢ho na
zachovani spoluvlastnictva vyplyval najmad zo skutoc¢nosti, ze dom predstavuje pre neho
jedini moznost’ byvania, ze v iom zije prakticky od narodenia a ze za sucasnej finan¢nej
situdcie nie je vjeho moznostiach ( ani s pripocitanim vyplatku za jeho spoluvlastnicky
podiel) zabezpecit' si adekvatne a primerané nahradné byvanie. Po ndlezitom zhodnoteni
vSetkych okolnosti dospel k zaveru, ze zaujem Zalovaného na zachovani spoluvlastnictva
domu prevysuje zaujem Zalobcov na tom, aby toto spoluvlastnictvo zaniklo. Zalovany je
v sucasnej dobe bytostne odkdzany na byvanie v dome, ku ktorému ho zaroven viazu aj
osobné vizby tak z hladiska dizky ¢asu, po ktory ho uzival, ako aj z hladiska dlhodobej
starostlivosti o rodi¢ov. Odvolaci sid nemohol neprihliadnut’ ani na skuto¢nost’, ze Zalovany
ma t.¢. 64 rokov, jeho jedinym prijmom je starobny dochodok priblizne 9 600,- Sk mesacne
a nie je vlastnikom majetku vac¢sej hodnoty a preto za danej situacie nepovazoval za redlne,
aby si zalovany mohol po strate spoluvlastnickeho podielu s prihliadnutim na trhové ceny
bytovych nehnutel'nosti, zabezpecit’ v kratkom Case primeranu bytovu nahradu. Naproti tomu
zalobcovia za situacie, ktora by vznikla po zéniku podielového spoluvlastnictva, nemusia
V porovnani so zalovanym rieSit’ svoju existenéni bytovl otdzku. Skuto¢nosti ( zaujmy )
zalobcov, ktoré ich viedli k podaniu ndvrhu na zruSenie vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva povazoval za rieSitelné aj za zachovania sucasnych spoluvlastnckych
vztahov, ndvod na to im poskytuje ust. § 139 Ob¢. zidkonnika, ktoré umoziluje
spoluvlastnikom riesit’ bezné aj podstatné zalezitosti spolo¢nej veci. Predpoklady na to, aby

mohol uvazovat’ o prikazani domu do vylu¢ného vlastnictva zalovaného nezistil. Podmienky
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na nadobudnutie vlastnickeho prava k domu vydrzanim podla § 134 Ob¢. zakonnika
nesktimal, pretoze tato skutoCnost’ nebola zalovanym uplatnena pred prvostupiiovym sudom
a nakoniec nebola ani skuto¢nostou, ktort by ako odvolaci dovod uplatnil Zalovany
Vv podanom odvolani. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na

ust. § 150 O.s.p.

Proti tomuto zmenujucemu rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia,
ktori navrhli napadnuty rozsudok zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Ako dovolaci
dovod uviedli, ze rozsudok odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudenim veci
( § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. ) pokial' ide o postidenie existencie dovodov hodnych
osobitného zretela vzmysle ust. § 142 ods.2 Ob¢. zakonnika. S pravnym nazorom
odvolacieho sudu, podl'a ktorého si dovody hodné osobitného zretel'a dané, nesuhlasili
a stotoznili sa s pravnym nazorom sudu prvého stupna. Poukdzali na to, Zze posudenim
vSetkych skutocnosti vyplyvajucich z vypovedi Gcastnikov a predlozenych dokladov mozno
vyvodit’ zaver, ze vzhl'adom na spravanie zalovaného a okolnosti na jeho strane nemoze byt’
jeho vek, dizka uZivania nehnutelnosti, otdzka byvania posudzované ako okolnosti hodné

osobitného zretel’a.
Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci ( 10a ods.1 O.s.p. ) po zisteni, Ze dovolanie podal vcas
ucastnik konania ( § 240 ods.l1 O.s.p. ), zastipeny advokatom ( § 241 ods.l1 O.s.p. ),
preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu dovodov podla § 242 ods.1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods.l1 O.s.p. ) adospel kzaveru, ze

dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 241 ods.2 O.s.p. moze byt dovolanie podane iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v§ 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to dovolaci sud skiimal, ¢i v konani nedo$lo k vade

konania v zmysle § 237 O.s.p. 0 taka vadu ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
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do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost™® konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a ani v dovolacom konani nevysla
najavo. Dovolaci sud sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani na sudoch nizsich stupiiov
nevyskytol procesny nedostatok, ktory by vykazoval znaky tzv. inej procesnej vady konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ani vada

tejto povahy nebola v dovolani namietana a v dovolacom konani nevysla najavo.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalobcovia v tomto opravnom prostriedku uplatnili
dovolaci doévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietaji, ze napadnuty rozsudok
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je Cinnost’ stdu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (ndlezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobcovia tento dovolaci dovod vyvodzuju z toho, Ze

odvolaci sud zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 142 ods.1 Ob¢. zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost
podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za
primerant nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa
vec mohla ucelne vyuzit’ a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym
spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sid nariadi jej predaj a vytazok

rozdeli podl'a podielov.

Podl'a § 142 ods.2 Ob¢. zakonnika z dovodov hodnych osobitného zretel’a sud nezrusi
a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim

vytazku.
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Obciansky zakonnik v ust.§ 142 ods. 1 umoznuje, aby v pripade, ked’ sa spoluvlastnici
nedohodni na zruSeni a vyporiadani svojho podielového spoluvlastnictva, rozhodol sud
V sporovom obcianskom sudnom konani, ato niektorym ztroch sposobov uvedenych
Vv ur¢enom poradi v tomto ustanoveni. V danej veci nebolo mozno spolo¢nt vec (dom) realne
rozdelit’ medzi spoluvlastnikov podl'a vysky ich spoluvlastnickych podielov, ¢o vyplynulo zo
znaleckého posudku ¢. 135/2004 znalca L. B.. Prichadzala do tvahy druha modalita —
prikdzanie veci za primerant nahradu jednému zo spoluvlastnikov. Pri tomto rozhodovani je
povinnostou sudu prihliadat’ na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Vo vSeobecnosti sa
vychédza zo zasady, ze spoluvlastnictvo k veciam ma byt zruSené, ak o to poziada niektory
zo spoluvlastnikov, lebo nik nema byt’ spravodlivo niteny, aby v podielovom spoluvlastnictve
zotrval. Pritom vSak treba vziat' do zretela vSetky skutocnosti, ktoré umozni spravne
a spravodlivo posudit. Vynimocne, ak realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla
vysky ich podielov nie je mozné, Obciansky zdkonnik v ust. § 142 ods.2 umoziiuje sudu
z dovodov osobitného zretela hodnych toto spoluvlastnictvo nezruSit a nevyporiadat’ ho
prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. V takomto pripade
modze sud navrh na zruSenie a vyporiadanie tohto podielového spoluvlastnictva zamietnut’

s tym dosledkom, Zze bude d’alej fakticky i pravne existovat’.

Obciansky zakonnik v ust. § 142 ods.2 nevysvetl'uje, co treba rozumiet’ pod dévodmi
hodnymi osobitného zretela. Kedze tieto osobitné dovody nie su  taxativne ani
demonstrativne v zakone uvedené, je na sude, aby z vysledkov vykonaného dokazovania sdm
vyvodil, zhodnotil ich existenciu a zavaznost, ¢o by mu umoznilo rozhodnut, ¢i treba
zamietnutim navrhu poskytnat’ pravnu ochranu niektorému zo spoluvlastnikov tym, Ze sa
spoluvlastnictvo k spolo¢nej veci nad’alej zachova a nezrusi. Existencia tychto dovodov musi
byt natol’ko zdvazna, aby bola nimi opodstatnend vynimocnost’ takéhoto rozhodnutia.
Logicky musi ist’ o skutocnosti takého vyznamu a intenzity, Ze keby ich nebolo, sud by Zalobe
vyhovel. Dovody hodné osobitného zretel'a musia teda spocivat’ v okolnostiach takej povahy,
ze pri nich zaujem Zalované¢ho ponechat’ spoluvlastnicky stav nezmeneny, sa v porovnani so
zdujmom Zzalobcov zrusit’ podielové spoluvlastnictvo ukaze ako vyznamnejsi a prednejsi. Pri
posudzovani veci podl'a uvedeného ustanovenia je vzdy vecou sidu, aby predovsetkym tplne
zistil skutkovy stav a zadovazil si dostatok podkladov na posudenie situdcie, ktora by sa
vytvorila zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva. Na tplnom poznani skutkového stavu
veci zalozené dosledné porovnanie situdcie, ktord by pre Zalovaného vznikla vyhovenim

zalobe, so situdciou, ktora by pre Zalobcov vznikla v pripade jej zamietnutia, je nevyhnutnym
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zakladom, bez ktorého je akykol'vek zaver o (ne)existencii dévodov hodnych osobitného

zretel'a predCasny a nepodloZeny.

Z ucelu ust. § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, sliziaceho na ochranu toho, koho
spoluvlastnicke prava maju vyporiadanim zaniknut’ vyplyva, ze dovodmi hodnymi osobitného
zretel'a st okolnosti viac-menej subjektivneho charakteru, ktoré z hl'adiska tspechu v spore
vyznievaju bud’ na prospech zalovanému alebo, vzhl'adom na kontradiktérnost’ postavenia
ucastnikov tohto konania, v neprospech zalobcov. Vo vSeobecnosti na prospech Zalované¢ho
su najmd jeho zdravotny stav, vek a socidlna situacia, stav jeho odkéazanosti na byvanie v
spornej nehnutel'nosti, nedostatok moZznosti uspokojovat’ svoje potreby inde, osobné vidzby na
nehnutelnost’, & uz povahy nematerialnej (napr. citové vyplyvajiice z dizky &asu, po ktory
vec uzival, alebo dané osobou, od ktorej vec nadobudol, ¢i s ktorou ju uzival) alebo
materidlnej (napr. zarobkové, podnikatel'ské, d’alej dané vysSkou financnych prostriedkov
vynaloZenych na jej ziskanie alebo zvel'adenie). V neprospech Zalobcov moze byt napriklad
to, ze si v plnom rozsahu (napr. pre pravnu neznalost, vek alebo zdravotny stav) neujasnili
pravne dosledky, ktoré by nastali v pripade vyhovenia ich Zzalobe alebo ze im ide
predovsetkym o vyrieSenie spornych uzivacich vzt'ahov, takze otazka zaniku spoluvlastnictva
nema pre nich prioritu, alebo tiez okolnost’, Ze vec po jej prikdzani do ich vlastnictva maji v
umysle predat’ ( pozri rozsudok najvyssSieho stdu Slovenskej republiky z 25. Januara 1998,
sp. zn. 4 Cdo 137/97, R 100/99 ).

V danej veci odvolaci sid svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby zalozil na Gplnom
zisteni a podrobnom vyhodnoteni vSetkych vyznamnych skutkovych okolnosti. Zisteny
skutkovy stav sudmi niz§iecho stupiia nebol v dovolacom konani spochybiiovany,
prezentovany a odovodiovany zaujem na zachovani podielového spoluvlastnictva méa oporu
vo vykonanom dokazovani aje akceptovateny pre zakonné rozhodnutie. Dovolaci sud
pravny zaver odvolacieho sudu z hl'adiska aplikacie a interpretacie ust. § 142 ods.2 Obc.

zékonnika povazuje za spravny.

Pokial’ zalobcovia poukazovali na spravanie Zalovaného a okolnosti na jeho strane,
najmi, ze nemdze byt jeho vek, dizka uZivania nehnutelnosti, otazka byvania, posudzované
ako okolnosti hodné osobitného zretela, aj dovolaci sud tieto osobitné dovody zhodnotil
natol’ko zavazné, prevySujuce zaujem zalobcov na zdniku spoluvlastnictva. V ziadnom
pripade nejedna sa o pokus zneuzitia ust. § 142 ods.2 Ob¢. zdkonnika. Tvrdenia zalobcov

Vv dovolani o bohémskom a bezstarostnom Zivote zalovaného, ktory nejavil zaujem postarat’
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sa 0 svoju 0sobu a vlastné nie su relevantné nakolko zalobcovia existujuci stav dlhodobo

akceptovali (tolerovali), nenamietali ni€ proti tomu, aby zalovany v dome byval.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcov ako

nedévodné podl'a § 243b ods.1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani Zalobcovia procesne uspesni neboli. Procesne uspesnému
zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania ( § 243b ods.5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods.1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p.); dovolaci sid mu nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepadal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania ( § 151 ods.1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. novembra 2010 JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



