Najvyssi sud 7 Nc 54/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. A., byvajicej v J.,
zastupenej JUDr. M. K., advokatom Advokatskej kancelarie JUDr. K., JUDr. K. a spol. so
sidlom v K., proti zalovanej K. K., byvajucej v H. C., zastapenej JUDr. J. P., advokatom v P.,
o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 8 C
281/2005, o vylacéeni sudcov Krajského sudu v PreSove JUDr. A. K., JUDr. B. B. a JUDr.
M. F. ¢lenov senatu 16 Co, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. A. K., JUDr. B. B.aJUDr. M. F. nie su
vylucé¢eni 2z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Presove

pod sp. zn. 16 Co 115/2011 (vec Okresného sidu Humenné sp. zn. 8 C 281/2005).

Odovodnenie

Predsednicka senatu Krajského sudu v Presove JUDr. A. K. v konani vedenom na
Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 16 Co 115/2011 predlozila vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z dovodu namietky zaujatosti uplatnenej Zalovanou

voc¢i ¢lenom odvolacieho senatu 16 Co.

V namietke zaujatosti z 30. augusta 2011 (¢l. 313 - 317 spisu) zalovana uviedla, ze a
namietku zaujatosti vznasa voc¢i JUDr. A. K. azostavajucim ¢lenom odvolacieho senatu
z dovodu podania st'aznosti z 30. augusta 2011 na JUDr. A. K. Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky a Sudnej rade Slovenskej republiky pre porusenie jej zakladnych prav
(prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.
1 ustavy) v dosledku postupu odvolacieho senatu vo veci sp. zn. 7 Co 82/2009, ktory pri
vydani rozsudku z 22. oktobra 2009 nepostupoval podl'a relevantnych procesnych noriem (§

132 0.s.p.) asvoje rozhodnutie nezddvodnil ustavne konformnym spdosobom. Zalovana
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z dovodu podania staznosti na menovani sudkynu vyslovila obavu o nestrannom

rozhodovani senatu 16 Co Krajského sudu v Presove.

JUDr. A. K., JUDr. B. B. aJUDr. M. F., ¢lenovia senatu 16 Co, k vznesenej namietke
zhodne uviedli, ze su bez pomeru k veci i ucastnikom konania ani K ich zastupcom a preto sa

necitia byt zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluCeny z prejednavania a rozhodovania veci

v zmysle § 14 O.s.p.

Instititom vylaéenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa Vv obc¢ianskom sudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Nestrannost’ sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfZania urcitej procesnej

strane).

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na névrh tcastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade névrhu (ozndmenia) samotného sudcu
(§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osdb avzdy vylucit sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zikladného prava na
prerokovanie veci nestrannym sidom je povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnene;j
osoby na vylucenie sudcu z dalSicho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost a

rozhodn@t’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1/ k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im tcastnikom konania, ked’ méa osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, ale tiez
vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril

pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost’)



7 Nc 54/2011
2/ k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodiCovského, manzelského, stirodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3/ k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Explicitne je definované tzv. zakonné vylucenie sudcu a to vtedy, ak sudca rozhodoval
vec na sude nizSieho stupiia, a naopak (§ 14 ods. 2 O.s.p). V prejednavanom veci o takyto

pripad nejde.

Namietka Zalovanej vzhl'adom na nizSie uvadzanu judikaturu predstavuje vynimku
Z ustanovenia § 14 ods. 3 O.s.p., vztahujicu sa na dévody vylucenia zalozené v postupe sudu

0 prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Sudca sa ma objektivne javit v ociach stran, Ze je nestranny, a zdroveil musi byt
vyla¢end akdkol'vek vonkajSia opravnena pochybnost o jeho nestrannosti. Pravo na
nestranného sudcu je sucastou prava na spravodlivy proces, ktory je zarueny nielen ustavou,
ale aj Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Z toho vyplyva, Ze pri
posudzovani otazok nestrannosti treba v kazdom pripade zohladnit' judikatiru Ustavného

sudu SR a Eurépskeho sudu pre I'udské prava.

K tomu mozno citovat’ napriklad z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. III. US
47/05: "Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranné¢ho sudu, ¢o znamena, ze sid musi kazdi vec prerokovat’ a
rozhodnut’ tak, aby voci U€astnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodovanie vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial’ sid ma pradvomoc o takomto prave
rozhodntt’ (I11. US 71/97). Nestrannost’ sudcu nespoéiva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze
by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’ sudcu je zvycajne definovana ako absencia

predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci."

Z tohto judikatu, ktory je sihrnom ustalenej judikatury aj Eurdpskeho sudu pre 'udské

prava, vyplyva najma to, ze objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho
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hl'adiska sudcu, ale podl'a vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade teda plati
tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako

taky aj objektivne javit’ v o€iach stran.

Ani Obéiansky sudny poriadok neméZe obist’ tieto zdsadné rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Europskeho sudu pre 'udské prava, a preto treba trvat’ na tom,
aby sa analyzovana situacia (uvadzana Zalovanou) posudzovala so zretelom na citovana
judikattru, z ktorej vychadza i Najvyssi sud Slovenskej republiky (napr. sp.zn. Nc 72/03):
Pokial’ sa sudcovi vynimoc¢ne, napriek uvedenym poziadavkam, nepodari predist’ vzniku
situacie, v ktorej jedna procesna strana prezentuje svoje pochybnosti o jeho nezaujatosti
a vyvodzuje ich preukdzatelnym sposobom zo skutocnosti vyvolanych samotnym sudcom
tym, ze mu v prejedndvanej veci opakovane vadnym jednostrannym procesnym postupom
znemoznil realizaciu niektorého zdkonného procesného prava a v dosledku toho tiez porusil
povinnost’ zabezpecit® uCastnikom rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, treba tieto
pochybnosti povazovat za zavazné apriznat im vyznam aj bez priameho preukazania

existencie pomeru sudcu k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom.

Vychadzajuc z dovodov nalezu  Ustavného sudu  Slovenskej republiky sp.zn.
111. US 412/2010 z 25. januara 2011 vo veci sp.zn. 7 Co 82/2009 ( &.1. 290 — 305 spisu)
mozno zistit, Ze porusenie zakladnych prav zalobkyne na spravodlivy proces a prava
vlastnit’ majetok vyplyva z nenaplnenia ustavnych poziadaviek riadneho a presved¢ivého
odovodnenia rozsudku vydaného 22. oktobra 2009 pri vyhodnocovani dokazov a

nedostato¢nej odpovede na relevantné argumenty formulované Zalovanou v odvolani.

Z vyssie uvedeného sa vSak NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky jednoznacne
nejavi, ze by konajuci senat zamerne viedol opakovane konanie sposobom, ktorym by chcel
porusovat’ zakladné prava zalovanej do miery, ktora by ho z objektivneho hl'adiska stavala

mimo ustavné kritérium jeho nestrannosti.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia, v zmysle
(§ 2 ods. 2 zak.c. 385/2000 Z.z. v zneni zmien adoplnkov) a je povinny prejednat’ a
rozhodnut’ vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu.

Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym predpokladom vykonu funkcie sudcu.
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Pri posudzovani dovodnosti ndmietky zaujatosti vznesenej zalovanou voci ¢lenom
odvolacieho senatu 16 Co Krajského sudu v PreSove o skutocnostiach vylucujucich sudcov
Z prejedndvania arozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo
zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje
iba zakon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci
(len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gcastnikom alebo k ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Zalovana ako dovod vylu¢enia namietanych sudcov (troch ¢lenov odvolacieho senéatu)
Z prejedndvania a rozhodovania veci vidi v tom, Ze podala staznost’ i ked’ len voci sudkyni
JUDr. A. K., vyuzijic svoje zakladné pravo — petiéné pravo v zmysle ¢lanku 27 Ustavy
Slovenskej republiky. Prezentovany dovod zalozeny len na vykone zakladnych prav na
zéklade zakona bez d’alSieho nezakladd ani nesved¢i 0 existencii vztahu (subjektivnej alebo

objektivnej povahy) relevantného z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p.

So zretelom na to Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol, ze sudcovia
odvolacieho senatu 16 Co Krajského sudu v PreSove JUDr. A. K., JUDr. B. B. a JUDr. M. F.
nie si vylaéeni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde
v Presove pod sp. zn. 16 Co 115/2011 (vec Okresného sidu Humenné sp. zn. 8 C
281/2005).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17 . oktobra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ :
Hrckova Marta



