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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
21. februara 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému
V. G., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006 a iné,
0 dovolani obvineného V. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 22. novembra 2007,
sp. zn. 2To 63/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného V. G.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu PreSov zo 17. aprila 2007, sp. zn. 1T 130/2005, bol
obvineny V. G. uznany vinnym Vv bode 1/ rozsudku z trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 a v bode 2/ rozsudku z trestného ¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. ucinného

do 30. novembra 2003, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 5. decembra 2001 v mieste svojho trvalého bydliska prostrednictvom
mandatara poziadal P. o uzavretie tveru, k ¢omu okrem osobnych dokladov predlozil
aj potvrdenie o svojom pracovnom pomere a prijme v spolo¢nosti D., aj ked’ tam ani inde
Vv tom Case nepracoval. Na zaklade toho dna 6. decembra 2001 s nim P. uzavrela zmluvu
0 uvere a poskytla mu uver 12 000 Sk, ktory sa zaviazal zaplatit' zvySeny o poplatok
6 590 Sk trinastimi dvojtyZdennymi splatkami po 1 430 Sk. Stanovené splatky vSak
nesplacal, ¢im spoloc¢nosti P. spdsobil skodu 12 000 Sk,

2/ dna 24. aprila 2003 rozsudkom Okresného stdu Presov, sp. zn. 1T 34/2004, ktory
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nadobudol pravoplatnost’ 14. augusta 2003, mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody vtrvani 1 rok, na nastup ktorého bol vyzvany vyzvou sudu, ktort prevzal
27. oktobra 2003, avSak bezdovodne vykon trestu odnatia slobody nenastipil
az do 7. maja 2005, kedy bol do vykonu trestu odnatia slobody dodany prislusnikmi OO PZ
Lipany na zéklade prikazu sidu na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody

z 18. maja 2004.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 250 ods. 1 Tr. zék. S pouzitim § 35
ods. 1 Tr. zédk. ucinného do 1. janudra 2006 suhrnny trest odnatia slobody v trvani
16 mesiacov nepodmienecne. Sti€asne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stidu PreSov
z24. aprila 2003, sp. zn. 1T 34/2003, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
zo 14. augusta 2003, sp. zn. 5To 91/2003, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody
Vv trvani 1 roka nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do II. napravnovychovnej

skupiny.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. u¢inného do 1. januara 2006 ho pre vykon

ulozeného trestu zaradil do II. napravnovychovnej skupiny.

Dalej okresny sud obvinenému ulozil podla § 171 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. t&inného
do 30. novembra 2003 trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienec¢ne a pre vykon
tohto trestu ho zaradil podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006

do II. napravnovychovnej skupiny.

Podrla § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sud poskodent spolo¢nost’ P.

S ndrokom na nahradu $kody odkézal na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku obvineny zahlasil na hlavnom pojednavani, ihned

po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré neoddvodnil.

Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci uznesenim z 22. novembra 2007, sp. zn.
2To 63/2007, odvolanie obvinené¢ho podla § 256 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006

zamietol.
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Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny dovolanie z 28. jala 2008,
ktoré bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doru¢ené 27. decembra 2011.
V odovodneni svojho dovolania obvineny uviedol, Ze bol odsudeny na zéklade listinnych
dokazov - osobnych dokladov (obc¢iansky preukaz a cestovny pas) napriek tomu, ze ich nikdy
nevlastnil. Z tohto dévodu potom ziadal dovolaci sud, aby ho oslobodil spod obzaloby,

kedze tieto skutky nikdy nespachal.

Po predlozeni spisového materialu predseda senatu dovolacieho sudu predbezne
preskimal podané dovolanie obvinenym a predlozeny spis podla § 378 Tr. por. a zistil

nasledovné :

Obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, a preto ho okresny sad
(po tom ako mu dovolaci sud vratil spis ako pred¢asne predlozeny, sp. zn. 2Tdo 56/2011)
vyzval na zvolenie si obhajcu s tym, ze ho poudil podl'a § 373 ods. 1 a 2 Tr. por. Dovolatel
bol v pisomnej vyzve okresného sudu z 15. novembra 2011 pouceny i 0 moznosti ustanovenia
obhajcu stidom v pripade nedostatoénych finanénych prostriedkov dovolatel'a na thradu trov
obhajoby. Na tuto vyzvu obvineny nereagoval a tak bol spisovy material predlozeny

dovolaciemu sudu.

Nasledne dovolaci sid obvinené¢ho opétovne vyzval v zmysle § 373 ods. 4 Tr. por.,
aby si vlehote 20 dni zvolil obhajcu, ktory ho bude zastupovat’ v konani o dovolani
S poucenim, Ze ak splnomocnenie v lehote nepredlozi, bude jeho dovolanie podl'a § 373 ods. 4
Tr. por. z ddvodov uvedenych v § 382 pism. d/ Tr. por. bez preskimania veci na neverejnom
zasadnuti odmietnuté. Tato pisomnéd vyzva bola obvinenému dorucend 23. janudra 2012,

na ktoru vobec nereagoval.

Podl'a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5
modzu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu a obvineny musi byt v konani o dovolani

zastupeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 4 Tr. por. ak dovolaci sud po predlozeni dovolania zisti, Ze dovolatel’
nie je zastipeny obhajcom, pouci dovolatela podla odseku 2 a ur¢i primeranu lehotu

na odstranenie tohto nedostatku. Ak tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382

pism. d/.
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Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny si nesplnil zdkladni procesnti podmienku
dovolania, ktorou je podanie dovolania prostrednictvom obhajcu, hoci bol na to sidom
(prvostupniovym 1 dovolacim) riadne vyzvany a bola mu urCend primerana lehota.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky musel dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. d/
Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. februara 2012

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



