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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci Zalobcu: K R O N SK,
s.r.0., Dolné Suroviny 996/1, Senica, pravne zastipeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.0., Hlavna 31, Trnava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banskéa Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102316062/2018 zo dna 23.
novembra 2018, konajic o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
20S/10/2019-202 zo dna 23. oktobra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Kasa¢nému st'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) podla §190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 102316062/2018 zo dna 23. novembra 2018, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trnava, pobocka Senica (d’alej len ,,spravca dane®) €.
100869280/2018 zo dna 03. maja 2018, ktorym urcil zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ,,DPH) rozdiel DPH za zdanovacie obdobie maj 2013 v sume 17.132,05 €. O trovach konania
rozhodol krajsky sud podla § 168 SSP tak, ze zalovanému pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze podkladom na prijatie zaverov o vyske
ur¢eného rozdielu dane boli vysledky danovej kontroly vykonanej u zalobcu na DPH za predmetné
zdanovacie obdobie, ktora bola zacata dna 31. augusta 2015 na zaklade oznamenia o danovej kontrole ¢.
20643613/2015 z 10. augusta 2015, ktorej zavery spravca dane zaznamenal v protokole o vysledku
danovej kontroly ¢. 103600009/2016 z 26. jula 2016 (d’alej len ,,protokol”), ktory bol spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k jeho zdverom doruceny Zalobcovi diia 15. augusta 2016, kedy sa v zmysle § 46 ods. 9



pism. a) 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,dafiovy poriadok®) ukoncila datiova kontrola.
Dovodom dovyrubenia danovej povinnosti bolo neuznanie zalobcom uplatneného odpocitania dane z
dodavatel'skych faktar vystavenych deklarovanym dodavatelom zalobcu, obchodnou spolo¢nostou
DREVITECH, spol. s r.o., ktorej pravnym nastupcom je spolo¢nost’ Sport Life s.r.0., za dodanie tovaru
- r0zne druhy reziva (faktury ¢. 2013058, 2013066, 2013067 a 2013068 ).

3. Podla zistenia krajského sudu vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi DREVITECH, spol. s r.o.,
spravca dane v protokole zosumarizoval tikony, ktoré uskutocnil a zavery z nich prijaté, pricom je
preukazané, ze v ramci danovej kontroly bola vypoduta v pozicii svedkyne E.. 1. S., ktora bola
konatelkou spolo¢nosti DREVITECH, spol. s r.0. v rozhodnom obdobi a ako svedok bol vypocuty I. P.,
ktory mal podla vyjadrenia zalobcu, ako aj konatelky spolo¢nosti DREVITECH, spol. s r.o. za tito
spolo¢nost’ konat. Za ucelom preverenia prepravy a realnosti dodania tovaru a za ucelom preverenia
prepravy a redlnosti dodania prac a materialu spravca dane vykonal dina 04. aprila 2016 nahliadnutie do
danového priznania na dani z motorovych vozidiel za rok 2013 danového subjektu DREVITECH, spol. s
r.0., pricom zistil, ze tato spolo¢nost’ zacCala pouzivat’ na podnikanie diia 26. marca 2016 vozidlo BL 218
FR a pripojné vozidlo BL 518 YB. Sprévca dane zaslal vyzvu zo diia 05. aprila 2016 na Néarodnu
dialni¢nu spolo¢nost’ (d’alej len NDS), aby preveril predmetné vozidla, ¢i nimi bola preprava tovaru z
miesta nakladky - vyrobnej haly Rybany do miesta vykladky uskuto¢nend. Z dorucenej odpovede NDS
zo dna 27. aprila vyplynulo, ze vozidlo BL 218 FB nebolo dna 20. méja 2013 a 22. maja 2013 zosnimané
na ziadnej trase v ramci Slovenskej republiky a v ditoch 24. maja 2013 a 30. maja 2013 bolo zosnimané
na inej trase ako je deklarované vo faktirach, resp. zapisniciach, pri€om trasy zosnimané EMS sa
nachadzali mimo prevadzok zalobcu. V rdmci vykonu danovej kontroly spravca dane vykonal diia 04.
aprila 2016 nahliadnutie do dafiového priznania na dani zo zavislej ¢innosti za rok 2013 dafiového
subjektu DREVITECH, spol. s r.o. v informa¢nom systéme danovej spravy ISFS a zistil, Zze spolo¢nost’
mala v roku 2013 iba jedného zamestnanca - uc¢tovni¢ku a to v obdobi od augusta 2013 do decembra
2013. Spravca dane, nakolko nemal k dispozicii doklady spolo¢nosti DREVITECH, spol. s r.o0. (tieto
mali byt odovzdané néstupnickej spolo¢nosti Sport Life s.r.0.) na zéklade vypovede 1. P. preveroval v
sucinnosti s bankovymi institiciami, ¢i spolo¢nost DREVITECH, spol. s r.0. platila platby spolo¢nosti
Lesnatip Slovensko alebo KRONOSPAN lJihlava, ktoré svedok oznacil, pricom bolo preukazané, ze
tymto spolo¢nostiam neboli vyplatené ziadne platby. S poukazom na uvedené mal spravca dane za to, ze
z titulu dodania tovaru, ktorych redlnost’ sa nepotvrdila, nevznikla podl'a § 19 ods. 1 a ods. 2 zakona o
DPH datiova povinnost’ a preto uplatnenim prava na odpocitanie dane pri§lo k poruSeniu § 51 ods. 1
pism. a) v nadvéznosti na § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej ,,zdkon o
DPH™), pricom rozdiel dane predstavuje 17.132,05 €.

4. V ramci vyrubovacieho konania bol dia 14. novembra 2016 opédtovne v pritomnosti splnomocneného
zastupcu zalobcu vypocuty I. P., prostrednictvom medzindrodného doziadania E. G. - konatel
spolo¢nosti Sport Life s.r.0., dia 19. decembra 2016 D., ktory pracoval v roku 2013 u zalobcu ako
vodi¢ a dna 09. oktobra 2017 E. H., ktory bol v danom obdobi zamestnanec Zzalobcu (obchodny
zastupca).

5. K namietke zalobcu, ze vyCerpal vlastné dokazné bremeno predloZzenim zdkonom pozadovanych
danovych dokladov - faktir s dodacimi listami a evidencie prijem a vydaj na sklad z jeho uc¢tovného
programu krajsky sud uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu a preskimavanych rozhodnuti
bezpochybna verifikacia deklarovanych zdanitelnych plneni nevyplyva, a to minimalne v jednej
podstatnej a obligatérnej hmotnoprévnej podmienke potrebnej na priznanie uplatneného naroku na
odpocet dane zaplatenej na vstupe a sice v osobe deklarovaného dodavatela predmetného tovaru, t. j.
obchodnej spolocnosti DREVITECH spol. s r. o. Zaroven sa vykonanym preverovanim nepotvrdila
preprava deklarovaného tovaru a ani sa nezistil jeho pévod, ked’ze prostrednictvom vypisu z bankovych
uétov dodéavatela zalobcu (vedenych v Tatra banke, a.s. a CSOB, a.s.) neboli zaregistrované platby za
nakup predmetné¢ho tovaru subdodavatelom, t. j. doddvatelom DREVITECH, spol. s 1. o., konkrétne
obchodnej spolo&nosti Lesnatip Slovinsko, ani ¢eskému dodavatelovi KRONOSPAN Jihlava, Ceska
republika, ktorych oznadil svedok I. P.. Krajsky sud poukézal i na rozpory vo vypovediach svedkov E..



I. S. a I. P. v podstatnych okolnostiach ekonomickej ¢innosti realizovanej dodavatelom zalobcu v
relevantnom obdobi.

6. Krajsky sud dalej uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplynuli poziadavky zalobcu na
spravcu dane, aby v suvislosti s odstrafiovanim pochybnosti ohladom dodavatela DREVITECH, spol. s
r. 0. vypoCul svedka pana I. P. a zaroven zalobca Ziadal, aby prislusny spravca dane skuto¢nosti
ohl'adom dodavatel'a zalobcu zistil ¢o najuplnejSie a svoje zavery neopieral len o zistenia, ktoré Zalobca
nemohol ovplyvnit. Poziadavke Zalobcu na vypocutie uveden¢ho svedka spravca dane vyhovel napriek
tomu, ze sa uz jeden vyslich svedka pana P. konal dia 26. januara 2016 v nepritomnosti zalobcu,
naprick tomu, ze bol o planovanom vysluchu svedka vopred pisomne upovedomeny. Ani na
opakovanom vysluchu uvedené¢ho svedka v pritomnosti zastupcu zalobcu sa jeho skor§ie tvrdenia o
dodani predmetného tovaru Zzalobcovi nepotvrdili, rovnako ani okolnosti ekonomickej ¢innosti tejto
obchodnej spolo¢nosti. Prave naopak, svedok I. P. v rozpore so skor§im tvrdenim o nadobudnuti
predmetného tovaru od obchodnych spoloénosti Lesnatip Slovinsko a KRONOSPAN Jihlava, Ceské
republika, uvadzal iny spdsob nadobudnutia tovaru, a to cez internet od réznych sukromnikov od Kysuc
az po Oravu. Rozpor vo svojich tvrdeniach uvedeny svedok nevysvetlil a ziadne dokazy k svojim
tvrdeniam nepredloZil.

7. Podl'a nazoru krajského stdu skutoCnost, ze tvrdenia Zalobcu a svedka P. nebolo mozné overit' v
uctovnej evidencii pravneho nastupcu dodévatela Zalobcu, nemozno pri¢itat na vrub spravcu dane.
Danové organy v ramci spravy dani len preveruji spravnost’ vysky danovymi subjektami priznanej
daniovej povinnosti, prip. uplatnenych narokov na odpocet dane, ale nezistuji, ako sa deklarované
zdanitelné obchody v skuto¢nosti odohrali. Rovnako, ak v danom pripade bol objektivne spochybneny
realny zaklad zdanitelného plnenia priamo medzi deklarovanym dodavatelom a Zzalobcom, nie je potrebné
preukazovanie vedomosti Zalobcu o jeho ucasti na podvodnom konani alebo na zneuziti prava, ked’ze
prave nim deklarované prijaté zdanitelné plnenia nespliaju podmienky podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona
o DPH.

8. Krajsky sud uviedol, Ze ti¢elom danovej kontroly v danom pripade bolo predovsetkym preverit
opravnenost’ odpocitania dane zalobcom za prijaté zdanitelné plnenia od dodavatela DREVITECH, spol.
s 1. 0., a nie vyhl'adavanie dokazov na podporu tvrdeni Zalobcu, ktorého v zmysle § 24 ods. 1 pism. a) a
c) datiového poriadku zatazuje ddkazné bremeno, vratane preukaznosti vierohodnosti, spravnosti a
uplnosti povinne vedenych dokladov a evidencii. Teda v danom pripade st irelevantné namietky, ze
formalne preverenie prostrednictvom evidencii dostupnych spravcom dane vo vztahu k pocétu
zamestnancov a vo vztahu k vlastnictvu motorovych vozidiel dodavatelom Zalobcu v kontrolovanom
zdanovacom obdobi, s prihliadnutim na Gpravu pracovnopravnych vztahov podla Zakonnika prace a s
prihliadnutim na evidenciu motorovych vozidiel prisluSnym organom policajného zboru, neznamena
neexistenciu svedkom P. tvrdenych zamestnaneckych vztahov a neexistenciu nim tvrdené¢ho poctu
motorovych vozidiel vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti DREVITECH, spol. s r. 0. V kontexte
skutkovych okolnosti pripadu a zaverov danovej kontroly krajsky sud nesthlasil s pravnym nazorom
zalobcu, ze v zaujme spolahlivého zistenia skutkového stavu veci je danovy organ povinny obstarat’ si
potrebné podklady a tiplne a presne zistit’ skutkovy stav veci. Krajsky sud s poukazom na § 24 ods. 1
danového poriadku uviedol, Zze dokazné bremeno preukazujuce uskutocnenie zdanitelného plnenia
zat'azuje predovsetkym danovy subjekt, rovnako ako skutocnost, Ze cielom uznanym a podporovanym
Siestou smernicou Rady Europskej tinie o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti
podvodom, daftiovym tunikom a pripadom zneuzivania (pozri najmid rozsudky z 29. aprila 2004,
Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februdra
2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

9. Podl'a nazoru krajského sudu bolo potrebné, aby sam zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil
tomu, Ze realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov tak, ako sl uvedené na predkladanych datiovych
dokladoch, bude spochybnené. Sud zdoéraznil zasadnu skuto¢nost, a to, ze v danom pripade iSlo o
priamy vztah medzi zalobcom a jeho dodavatelom. Teda bolo vyluéne na zalobcovi, aby postupoval v



tychto obchodnych vztahoch s primeranou odbornou starostlivostou, aby v budicnosti nebol
vystaveny situacii, Ze jeho narok na odpoéitanie dane bude spochybneny. Zalobca mal vedomost’ o tom,
ze nekona s konatelkou spolo¢nosti DREVITECH, spol. s r.0., E.. I. S., ale konal s I. P., pri€om nemal
k dispozicii plnomocenstvo (nakol’ko ho spravcovi dane nepredlozil), z ktorého by mal preukazané, ¢i je
I. P. opravneny konat’ v mene tejto spolo¢nosti a tiez v akom rozsahu, a napriek tomu preberal od tejto
osoby faktiry a dohodoval s nim deklarované obchody.

10. Krajsky sud mal za to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobcom predlozenym dafiovym
dokladom, s prihliadnutim na kontrolné zistenia a na ich vzajomn¢ suvislosti, absentuje realny zaklad, a
to predovsetkym vo vztahu k osobe platcu DPH, ktory mal Zalobcovi preverovany tovar dodat, ¢o
vedie k spravnosti zaveru o nesplneni zakonnych podmienok na vznik naroku Zalobcu na odpocet dane
za kontrolované zdanovacie obdobie, ako i k objektivnej pochybnosti o vierohodnosti i€tovnej evidencie
vedenej zalobcom (§ 24 ods. 1 danového poriadku).

11. Vzhladom k tomu, Ze s vyuzitim relevantnych procesnych inStitutov spravy dani sa spravcovi dane
nepodarilo potvrdit’ tvrdenia Zalobcu a svedka P., ako osoby konajlicej v mene dodavatel'a zalobcu,
ohl'adom okolnosti dodania smrekového reziva v mesiaci mé4j 2013 a rovnako bola bezispesna snaha
preverit’ deklarované zdanitelné plnenia v u¢tovnictve aktudlneho pravneho nastupcu dodéavatel’a Zalobcu
(obchodnej spolo¢nosti Sport Life s.r.0.), ktory je povinny uctovné doklady za kontrolované zdanovacie
obdobie archivovat’, av§ak ide o nekontaktni obchodnu spolo¢nost’ a ,,zmiznutého obchodnika®, krajsky
sud vyhodnotenie ziskanych dokazov a zisteného skutkového stavu spravcom dane v ich vzijomnych
suvislostiach pre ucely posudenia existencie zdkonnych podmienok na odpocet dane za prijaté sporné
zdanitelné plnenia zhodnotil ako logické a spravne, nevybocCujuce z medzi spravnej uvahy. Ako vyplyva
z prvostupnového, ako aj napadnutého rozhodnutia, dovodom neuznania prava na odpocet dane z
pridanej hodnoty bolo porusenie ustanovenia § 49 v spojeni s § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, nakolko
nebol preukazany vznik danovej povinnosti. Preto sa krajsky sud nestotoznil s namietkou Zalobcu, ze
spravca dane a rovnako Zalovany jednozna¢ne nevyslovili zaver, na zédklade ¢oho mu neuznali pravo na
odpocet dane. Ako neddvodné vyhodnotil spravny sud aj tvrdenie zalobcu o nepresktimatelnosti
prvostupnového rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’.

12. Krajsky sud dospel k zaveru, ze len predloZzenim uctovnych dokladov bez ich naleZitého
verifikovania a preukazania, ze k dodaniu tovaru a sluZieb realne doslo prave dodavatelom deklarovanym
na predlozenych fakturach - spolo¢nostou DREVITECH, spol. s r.o., ktora skuto¢nost’ mé za nasledok
nepreukazanie vzniku danovej povinnosti (§ 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH), Zzalobca nepreukazal
opravnenost’ odpocitania dane z pridanej hodnoty (§ 49 ods. 1 a2, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH).
Z uvedeného dévodu vyrubenie rozdielu dane za zdanovacie obdobie maj 2013 je vecne spravne. Podla
nazoru krajského sudu odévodnenie napadnutého rozhodnutia spiiia vietky atributy zakonnosti, zalovany
sa vysporiadal s odvolacimi namietkami, rozhodnutie je zaloZené na nalezite zistenom skutkovom stave
veci, ktory skutkovy stav zodpoveda aj obsahu administrativneho spisu a v dailovom konani nedoslo k
podstatnému poruSeniu ustanoveni danového poriadku, ktoré by mohlo mat’ za nasledok nezdkonnost’
napadnutého rozhodnutia.

2.

13. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (,.kasacny stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢nil
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g)a h) SSP, ktorou ziadal, aby kasa¢ny sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane a vec vrati
Danovému uradu Trnava na d’alSie konanie, alternativne zrusi rozsudok krajského sidu a vec mu vrati
na d’aliie konanie. Zalobca su¢asne navrhol, aby mu kasaény sud priznal nahradu trov kasaéného
konania a konania pred krajskym stidom v rozsahu 100%.

14. Zalobca povazoval rozsudok krajského sudu a rozhodnutie Zalovaného za nezikonné. V uvode
kasacnej staznosti uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava dovodov uvedenych v spravnej zalobe, pricom
poukazal na jednotlivé Zalobné namietky. Zalobca zastival ndzor, Ze ak spravca dane v oddvodneni
rozhodnutia kon§tatuje porusenie ustanoveni zdkona o DPH, nemozno hovorit' o zneuziti prava. V tejto
suvislosti poukazal na judikaturu Sudneho dvora - rozsudky C-367/96 a C-212/97, ktoré vo svojich



odovodneniach rozli$uji zneuzitie prava a podvodné konanie, priCom pri zneuZiti prava nedochadza k
poruseniu pravnych noriem. Zalobca namietal, Ze krajsky sud sa s predmetnou a podstatnou namietkou
zalobcu v napadnutom rozsudku nevysporiadal a svoj rozsudok o zamietnuti Zaloby proti napadnutému
rozhodnutiu odévodnil tym, Ze nedo§lo k naplheniu hmotnopravnych podmienok taxativne vymedzenych
v zakone o DPH, v zmysle ktorych ma danovy subjekt pravo na odpocitanie dane a d’alej s poukazom na
judikatiru EU naznadil, Ze dafiovy subjekt sa mal dopustit’ dafiového podvodu. Zalobca bol dalej toho
nazoru, Ze zneuZitie prava sa tyka vylu¢ne umelych konStrukcii a zalobca by o tomto zneuZziti musel
vediet. Zalovany ako ani spravca dane v tomto pripade nepreukézali umeli konstrukciu o ktorej by
zalobca vedel a ich argumentacia dokonca ani nesmerovala k preukazovaniu umelej konstrukcie. V tejto
suvislosti Zalobca poukazuje na rozsudok Najvy$sieho spravneho stdu Ceskej republiky &.
1Afs/53/2016-55.

15. Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov pre neuznanie prava na odpocet dane.
Namietal, ze krajsky sud sa vSak v napadnutom rozsudku vobec nezaoberal a nevyjadril sa k
namietanému nespravnemu pravnemu postdeniu vec. Zalobca d’alej uviedol, Ze ak spravca dane, resp.
zalovany odovodiujii nepriznanie prava na odpocitanie dane ziskanim danovej vyhody, mali byt
zneuzivajuce prvky popisané najneskdr v protokole z dafovej kontroly. V suvislosti s uvedenou
namietkou Zalobca poukazal na rozsudky NS SR sp.zn. 1Szf 52/2016 a sp. zn. 1Sz£/31/2016.

16. Dalej uviedol, Ze krajsky sud v neprospech Zalobcu zaklada objektivnu zodpovednost’ za konanie
subjektov, s ktorymi zalobca bol v obchodnych vzt'ahoch, resp. ktoré zalobca nemohol ovplyvnit', ¢im
sa napadnuté rozhodnutie zjavne vymyka rozhodovacej praxi Stidneho dvora EU (C-255/02 Halifax a
C440/04 Recolta recycling SPRL) a na zalobcu sa prenieslo dokazné bremeno a daiiova povinnost’,
ktord mali spravne niest’ tretie osoby, a za nesplnenie ktorej mali byt postihnuté tretie osoby. Zalobca
mal za to, ze zo skutoCnosti, ktoré su sucastou spisu plynie, ze vSetky obchodné transakcie boli
vykonané za ucelom dosiahnutia primeraného zisku, mali svoje ekonomické a hospodarske
opodstatnenie, pricom Zalobca si nie je a nikdy si ani nebol vedomy skutoCnosti, Ze by bol sucastou
retazca, ktorého ucelom by mohlo byt zabezpecenie danovej vyhody. Predmetné obchodné transakcie
zalobcu vykazovali zrejmy hospodarsky a ekonomicky dévod a ako takému sa mu preto musi poskytnut’
ochrana. Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky std neprihliadol ani na existenciu pravne vyznamného
ekonomického dovodu obchodnej transakcie.

17. Zalobca d’alej poukézal na rozsudky Sudneho dvora EU, ktorych predmetom bolo odpoéitanie DPH -
vo veci C-80/11 Mahagében kft proti Nemzeli Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado
Foigazgatosaga, vo veci C-142/H Peter David proti Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszakalfoldi Regionalis
Ado Foigazgatosaga z 21. jina 2012 a Bonik, C-285/11. Opakovane poukézal aj na rozsudok v
spojenych veciach C - 80/2011 a C -1428/2011 (Mahagében Kft a Peter David), v ktorom Europsky
sudny dvor jednozna¢ne vyslovil pravny nazor, Ze spravca dane je opravneny zamietnut’ zdanitelnej
osobe, v tomto pripade Zalobcovi, pravo odpocitat dan z pridanej hodnoty za poskytnuty tovar z
doévodu, Ze osoba, ktora vystavila faktaru vztahujicu sa na tento tovar alebo jeden z jej poskytovatelov,
sa dopustila nezdkonnosti, ale len vtedy, ak sprédvca dane objektivne preukaze, ze samotnd dotknuta
zdanitel'na osoba, v tomto pripade Zalobca vedel alebo mal vediet, ze uvedené plnenie zakladajice narok
na odpocet DPH je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktiru alebo iného
predchadzajiuceho subjektu dodavatelského retazca. Zalobca namietal, Ze krajsky std sa v napadnutom
rozsudku s uvedenou namietkou nevysporiadal, nerozli§il zneuzitie prava od danového podvodu, ktoré st
v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe samostatnymi dévodmi pre nepriznanie naroku na odpocitanie
dane. Z uvedenych dovodov mal za to, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nesprédvneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.

3.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze spravca dane zistil, e dodanie tovarov
deklarovanych v spornych fakturach za zdafiovacie obdobie mdj 2013 nebolo preukazané, faktary
nepotvrdzujii redlnost’ dodania tak, ako ich uvadza stazovatel, doklady predlozené¢ k vykonu danovej



kontroly su v rozpore s vysledkami preverovania a nemozno ich povazovat' za doklady preukazujice
vznik prava na odpoéitanie dane podl'a § 49 a § 51 zakona o DPH. Zalovany mal za to, Ze preukazal, Ze
stazovatelovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane z dodéavatel'skych faktur od deklarovaného
dodavatela v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH a na zidklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany
konstatuje, ze namietky st'azovatela si neopodstatnené.

4.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasacny sud“ alebo ,,najvy$si sud*) konajici ako
kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach d6vodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢ntl st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

20. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

22. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v oddvodneni
napadnutého rozsudku popisal krajsky sud. Pre ucastnikov konania st zistenia, fakty a skuto¢nosti
skutkového stavu zrejmé a preto ich kasa¢ny sud nebude nadbytocne opakovat’. Kasacny stid z obsahu
sudneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane Danovy trad Trnava, pobocka
Senica vykonal u Zalobcu daniovii kontrolu DPH za zdanovacie obdobie maj 2013. O vysledku danovej
kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 103600006/2016 zo dna 26. jila 2016, ktory bol spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doru¢eny splnomocnenému zastupcovi
zalobcu diia 15. augusta 2016.

24, Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 100869280/2018 zo dna 03. maja 2018 spravca dane podla § 68
ods. 5 danového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 17.132,05 € na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie m4j 2013. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktur
¢.2013058, 2013066, 2013067 a 2013068, vystavenych v mesiaci méj 2013 dodavatelom DREVITECH,
spol. s r.0. za dodanie tovaru - rezivo -smrek, nakol’ko danovou kontrolu nebolo preukazané dodanie
tovaru deklarovaného vo faktiirach. Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢.102316062/2018 zo
dna 23. oktobra 2018 rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil.

25. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.
20S/10/2019-202 zo dina 23. oktobra 2019, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
priCom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného a spravcu dane, najmé
z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky Zalobcu st spOsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

26. Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena



zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

S.
27. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

28. Podl'a § 19 ods. 1 prva a druha veta zdkona o DPH daiiova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

29. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

30. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

31. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak
pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

32. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ti¢elové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

33. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

34. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

35. Podl'a § 44 ods. 1 danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujiuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

36. Podla § 46 ods. 8 veta prva daniového poriadku, zamestnanec spravcu dane z daflovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukonéena podl'a odseku 9 pism. b) a ¢).

37. Podla § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku daniovd kontrola je ukon¢ena diiom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

38. Podl'a § 68 ods. 1, 3 a 5 danového poriadku, ak tento zakon, alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deit po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a§ 49 ods. 1 a konc¢i diiom dorucenia rozhodnutia dafilovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doruc¢eni protokolu s vyzvou podla §
46 ods. 8 vykond a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovi



kontrolu. Vyrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyd4 spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu ozndmenie podla § 48
ods. 2. Ak danovll kontrolu vykonalo finan¢né riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane. Ak danovy subjekt predlozi pripomienky
a dokazy v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so
spravcom dane def prerokovania pripomienok a dokazov nim predloZzenych; ak sa nedohodnti, uréi den
ich prerokovania spravca dane. Ak sa daniovy subjekt nemdze zii€astnit’ na prerokovani, je povinny urcit’
si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zdklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim
predlozenych dokazov vykond dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa danovy subjekt alebo jeho
zastupca nezucastni na prerokovani pripomienok a ddkazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o
tejto skuto¢nosti uradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spradvca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dnia spisania poslednej zapisnice s danovym subjektom alebo odo dia spisania tradného
zaznamu. Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane
oproti vyrubenej dani.

39. Podla § 68 ods. 6 dafiového poriadku, spravca dane po vykonani datiovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktorti mal dailovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil
narok podla osobitnych predpisov.

6.
40. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

41. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stdu v Trnave, potom ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku krajského sudu.

42. Kasatny sud zdoraziuje, Ze G€elom daniového konania je zistenie, ¢i si dailové subjekty sphili v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zakladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu.

43 . Neoddelitelnou sucastou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo danového
subjektu na odpocitanic DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zdsad fungovania systému DPH,
ktora vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo dna 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty, ktora bola transponovand aj do nasho zakona o DPH. Tuto zasadu, resp. pravo
nemozno chépat’ ako absolitne pravo platitel'a na odpocet DPH.

44. Preukazovanie prava na odpocet DPH vyplyva jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych
zakonom o DPH, ale taktiez je prepojené aj na procesnopravne podmienky zakotvené v danovom
poriadku. Zakon o DPH vychadza z predpokladu, Ze zdanitelny obchod realne prebehol. Povinnost’
preukazania redlneho uskuto€nenia dodavky tovaru alebo sluzieb teda vyplyva z danového poriadku ako
procesného predpisu upravujuceho daiiové konanie. UrCit presni hranicu, po ktort je dokazna
povinnost’ na dailovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezatazuje, byva castokrat
obtiazne a pomerne nejednoznaéné. V zasade vSak plati, Ze danovy subjekt ako podnikatel' kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit’
vo vlastnom zaujme, v redlnom case uskuto¢tiovania obchodu ziskavat dokazy o tom, Ze bol
uskutoCneny, aby v budiicnosti nemohli vznikntit’ pochybnosti o jeho realizacii.



45. V tejto suvislosti kasaény std poukazuje na rozsudok Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
287£/4/2009 zo dita 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 78/2011-17 zo diia 23. februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je
na danovom subjekte - zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukéazat, Ze narok si uplatiiuje za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na néslednt verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom ,lezi*
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny.

46. Podla rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7£/30/2014 zo dna 17. februéra
2015, aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a
ucelové nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato
podlicha zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daftlovom konani vysli
najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasaddm logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zaveru vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

47. Kasacny sud v tejto suvislosti uvadza, ze judikatira najvys$Sieho sudu zaoberajica sa dokaznym
bremenom v dafiovom konani, osobitne pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je
rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v poslednych rokoch sa jasne ustalila v tom, Ze nepostacuje
predlozit’ fakturu, zmluvu a preberaci protokol s polozkami v prilohe, ak spravca dane nadobudne na
zaklade vykonanych dokazov doévodni pochybnost’ o redlnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve
danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov. Kasa¢ny sud v tejto stuvislosti poukazuje na rozhodnutia
vo veciach sp.zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017.

48. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked’Ze to zékon neustanovuje) ani pri vzniku

zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitel'a. Naopak,

zakonodarca pozaduje (pre 'ahku zneuziteInost’), aby platitel, ktory narok na odpocet

uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocCet stanovil. Pokial’ si platitel
uplatiiuje narok na odpocitanie dane dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny

preukazat’, Ze zdanitené plnenia boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou

na fakture.

49. Z obsahu administrativneho spisu Zzalovaného vyplyva, Ze spravca dane v priebehu danovej kontroly
DPH za zdatiovacie obdobie mdj 2013 preveroval opodstatnenost’ uplatnenia prava zalobcu na
odpocitanie dane na zaklade 4 ks faktur vystavenych v mesiaci mdj 2013, ktorymi deklaroval nakup
tovaru - reziva od dodavatela DREVITECH spol. s r.o. Spravca dane za ucelom zistenia skutkového
stavu veci a objasnenia okolnosti o redlnom uskuto¢neni zdanitelnych obchodov vykonal v ramci
danovej kontroly dokazovanie, na zaklade ktorého preveril skuto¢nosti, ¢i bola spolo¢nost’ DREVITECH
spol. s r.0. skutoénym dodavatelom tovaru zalobcovi podla faktur.



50. Podrla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality zakotveny v €l 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky znamend, Ze viazanost' §titu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v oblasti
viazanosti $tatu ustavou, Ustavnymi zdkonmi a zdkonmi ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi
Statnej spravy, ktoré musia zadsadne postupovat’ len na zéklade zakonov a v ich medziach. Kasa¢ny sud
v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze povinnostou organov §tatnej moci je svojou ¢innostou napliat’ legitimne
ocakdvanu predstavu jednotlivca o pravnom State, ktorého neoddelitelnou sucast’'ou je i prédvna istota, s
principom préavnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sudov koreSponduje zésada rozhodovania sudov v
obdobnych veciach rovnakym sposobom.

51. Podl'a § 464 ods. 2 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na ziklade skorsej kasacnej
st'aznosti podanej tym istym stazovatelom, mo6ze v odévodneni svojho rozhodnutia poukéazat’ uz len na
svoje skor§ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, d’alSie dovody uz
nemusi uvadzat’.

52. Kasaény sud v tejto suvislosti uvadza, Ze obchodnymi transakciami Zzalobcu s obchodnou
spolo¢nostou DREVITECH, spol. s r. 0. sa uz zaoberal vo svojich skor§ich rozhodnutiach, kde kasa¢ny
sud dospel k totoznym zaverom, Ze redlne dodanie tovaru nebolo preukazané. Predmetom kasa¢ného
konania je takmer totozny skutkovy a pravny stav, rozdiel je iba v oznaceni mesiaca zdanovacicho
obdobia, ktory bol predmetom konani a rozhodnuti kasa¢ného sudu sp. zn. 3Szfk/10/2020 zo dna 20.
maja 2020 (zdaitiovacie obdobie februdr 2013), sp. zn. 8Szfk/18/2020 zo diia 30. oktdbra 2020
(zdanovacie obdobie september 2013), sp. zn. 8Szfk/24/2020 zo dia 27. janudra 2021 (zdanovacie
obdobie marec 2021), sp. zn. 1Szfk/14/2020 zo dna 25. marca 2021(zdanovacie obdobie december
2013), sp. zn. 1Szfk/21/2020 zo dina 25. marca 2021 (zdanovacie obdobie jun 2013), 1Szfk/24/2020 zo
dna 25. marca 2021 (zdanovacie obdobie august 2013). Kasaény sud sa s odévodneniami rozhodnuti,
ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 464
ods. 2 SSP uz d’alSie dovody neuvadza.

53. Wychadzajuc z vyssie uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani kasacnej
staznosti v rozsahu jej dovodov a napadnutého rozsudku krajského sudu, s poukazom na zavery
kasa¢ného sudu v obdobnych veciach tych istych ucastnikov konania, povazoval nadmietky zalobcu
vznesené v kasacnej staznosti za nedovodné, a preto kasaénu staznost podla § 461 SSP ako
ned6évodnu zamietol.

7.

54. O néhrade trov kasa¢ného konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani ispech nemal a Zalovanému nahrada
trov kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov
nenastali, preto sud Zalobcovi ani zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

55. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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