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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1. C.

T., bytom H. X, M., pravne zastupeny: JUDr. Tatiana Kubincova, advokatka, so sidlom M. Razusa 20,
Banska Bystrica, 2. Zdruzenie Slatinka, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom J. Kozaceka 11, Zvolen, 1CO: 31
936 105, 3. Rieka - zdruZenie na ochranu vodnych tokov, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom Rieka 2307,
Cadca, ICO: 42 225 671, 4. Hereditas HH, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Namestiec SNP 310, Hlinik
nad Hronom, ICO: 42 393 388, 5. Slovensky rybarsky zviz - Rada Zilina, so sidlom Andreja Kmeta 20,
Zilina, ICO: 00 178 209, zalobcovia 2.-5. pravne zastupeni: Mgr. Kristina Babiakovd, advokatka, so
sidlom Holubyho 37, Pezinok, proti zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a
bytovej politiky, so sidlom Nam. L. Stara 1, Banska Bystrica, za G¢asti: 1. Hydro Company, s.r.0.,
Ladomerska Vieska 1030, ICO: 47 502 011, 2. Klub slovenskych turistov, ob¢ianske zdruzenie so
sidlom Zaborského 33, Bratislava, ICO: 00 688 312, 3. ZdruZenie domovych samosprav, so sidlom
Rovniankova 14, P.O. Box 218, Bratislava, ICO: 31 820 174, 4. BUILDER - DE s.r.o., so sidlom
Sulekova 2, Bratislava, ICO: 44 478 089, 5. TRIO GROUP a.s., so sidlom Palisady 33, Bratislava, 1CO:
36 622 478, 6. PEBA motors s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 460/11, Ziar nad Hronom, ICO: 44 609
001, 7. GENERAL TRUCKING a.s., so sidlom SNP 151, Ziar nad Hronom, ICO: 36 037 940, 8.
URSTA - import, export s.r.o., so sidlom SNP 7, Ziar nad Hronom, ICO: 31 639 470, 9. D. R., G.. V.

XX/XX, Z. U. T., 10. Hron pre slobodné rieky, ob¢ianske zdruzenie so sidlom Zvolenska cesta 14,
Banské Bystrica, IC0:42 190 720,11. B.. G. M., R. 3, R., 12. B.. C. F. V.., R. C.. XXX, R., 13. C. N,
T. XXX/XX, Z. U. T., 14. C. L., C. M. XXX, 15. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2018/006718-
3,TS zo dna 8. februara 2018, o kasacnej st'aznosti zalovaného, kasaénej staZznosti ti¢astnika konania
Hydro Company, s.r.o., Ladomerské Vieska 1030, ICO: 47 502 011, proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 24S/59/2018-326 zo dna 29. novembra 2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost” Zalovaného: Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, so
sidlom Nam. L. Stira 1, Banska Bystrica a kasanl staznost” U€astnika konania: Hydro Company,
s.r.o., so sidlom Ladomerska Vieska 1030, ICO: 47 502 011, zamieta.

Zalobcoviav 1. - 5. rade majuprav o proti zalovanému na uplnt nahradu trov kasa¢ného konania.

Ostatnym ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndv a.



Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,spravny sud“ alebo krajsky std) rozsudkom ¢&.k.
24S/59/2018-326 zo dnha 29.11.2018 (d’alej aj ,,rozsudok spravneho sudu®, ,,napadnuty rozsudok®) zrusil
rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, Banska Bystrica
(dalej aj ,,zalovany*) ¢. OU-BB-OVBP2-2018/006718-3,TS zo dia 08.02.2018 (d’alej aj ako ,,napadnuté
rozhodnutie “) ako aj rozhodnutie Mesta Ziar nad Hronom, stavebného tradu (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ®) ¢. 1933/2017;0:20156/2017 zo dna 23.08.2017 (dalej len ,,prvostupniové spravne
rozhodnutie®, ,,rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu“) a vratil vec prvostupfiovému organu
verejnej spravy na d’alSie konanie, sucasne zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcom plnt nahradu dévodne
vynalozenych trov konania. Daliim uéastnikom nahradu trov konania nepriznal. Preskimavanym
rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobcov 1 - 5 proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho
organu, ktorym umiestnil liniovil stavbu ,,Mal4 vodna elektrarefi Ziar nad Hronom, r.km 130,113 (d’alej
len ,,MVE®) na pozemkoch $pecifikovanych vo vyroku rozhodnutia, ako liniova stavbu, s parametrami
tak, ako su Specifikované a podmienkami v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti, ktoré zaroven
potvrdil.

2. Spravny sud s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2, § 6 ods. 1, § 177 ods.1, § 191 ods. 1
zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej ako ,,SSP*), § 35 ods. 1 az 4, § 37 ods. 1 az 4,
§ 38, § 39 ods. 1, ods. 2, § 39a ods. 1, ods. 2 § 42 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ods. 6, § 139 ods. 3, ods. 4
stavebného zakona, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zakona konstatoval, Ze obchodna spolo¢nost’ Hydro Company, s.r.o.,
Ladomerska Vieska 1030 (d’alej len ,,Hydro Company, s.r.0.“) podala Mestu Ziar nad Hronom, ako
stavenému uradu (d’alej len ,,stavebny urad®) dia 06.02.2017 navrh na vydanie izemného rozhodnutia o
umiestneni stavby: ,Mala vodna elektréreti Ziar nad Hronom r.km 130,113“ v rozsahu stavebnych
objektov stavby: Skupina 1 - So 101 az So 113, Skupina 2 - So 201 az So 205, Skupina 3 - So 301 az
So 303, Skupina 4 - So 401 az So 403 a Prevadzkovych suborov stavby: PS 01.1 MVE
strojnotechnologicka ¢ast, PS 01.2 MVE clektrotechnologicka ¢ast, PS 02.1 Vakova hat -
elektrotechnologicka ¢ast’, na pozemkoch uvedenych v prilohe v kat. tzemi Z. U. T. (d’alej len ,,MVE®).
Prilohu navrhu bol situaény vykres stavu tizemia, dokumentacia pre izemné rozhodnutie vypracovana
odborne spdsobilou osobou, suhlas vlastnikov pozemkov, kopia katastralnej mapy a zavédzné stanoviska
dotknutych orgénov $tatnej spravy. Predlozené bolo aj rozhodnutie Okresného uradu Ziar nad Hronom,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-ZH-OSZP-2016/002265 z 03.02.2016, v zmysle
ktorého sa navrhovana ¢innost ,,Mala vodna elektrarett Ziar nad Hronom* umiestnena v k.. Z. U. T. na
r.km 130,137/130,130 nebude posudzovat podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 24/2006 Z.z.). Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze na realizdiciu sa odporti¢a variant ¢. 1, to
znamena vybudovanie prihatovej MVE na rieke Hron v r.km 130,137 s vysSkou hradze nad terénom 4,0
m s in§talovanym vykonom cca 2000 kW. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 01.03.2016.
Dalej bolo predlozené zavizné stanovisko Okresného tradu Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie ¢. OU-ZH-OSZP-2017/003234 z 28.02.2017, v zmysle zaverov ktorého je navrh na
zalatie 1zemného konania o umiestneni stavby MVE v k.. Z. U. T. v rozsahu uvedenych stavebnych
objektov, s prihliadnutim na nepodstatné zmeny, ktoré nemaji vplyv na Zivotné prostredie, v stulade so
zakonom a s podmienkami uréenymi v rozhodnuti zo zistovacieho konania vydanym Okresnym tradom
Ziar nad Hronom. Na zaklade uvedeného toto zévizné stanovisko v zavere potvrdilo sulad predlozene;
ziadosti navrhovatel'a Hydro Company, s.r.0. na za¢atie uizemného konania o umiestneni stavby MVE so
zdkonom a s podmienkami ur¢enymi v rozhodnuti zo zistovacieho konania. Stavebny urad listom z
08.02.2017 oznamil zacatie konania o vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Mala vodna
elektraren Ziar nad Hronom v r.km 130,113 na rieke Hron v rozsahu podl'a podaného navrhu a nariadil
ustne pojednavanie na deii 02.03.2017 o 13:00 hod. Z uskuto¢neného ustneho pojednévania bola spisana



zapisnica, z ktorej vyplynulo, Ze k uzemnému konaniu boli viacerymi osobami z(¢astnenymi na
pojednavani podané namietky, resp. stanoviska. Stavebny trad ndsledne rozhodnutim zo 06.03.2017,
oznamenym verejnou vyhlaSkou, prerusil konanie vo veci vydania izemného rozhodnutia o umiestneni
MVE do doby dorudenia vyziadanych stanovisk dotknutych organov - Okresny tirad Ziar nad Hronom,
odbor starostlivosti o zivotné prostredic a Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie k namietkam smerujucim k obsahu stanovisk, ktoré k predmetnému konaniu dotknuté organy
vydali. Nasledne bolo na Ziadost' stavebného tiradu predlozené stanovisko Okresného uradu Ziar nad
Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z 15.03.2017, v ktorom uviedol, ze v plnom rozsahu
trvd na vydanom zavdznom stanovisku z 28.02.2017, ktoré bolo vydané v stlade s platnymi
ustanoveniami zakona. Bolo predlozené tiez stanovisko Okresného turadu Banska Bystrica, odboru
opravnych prostriedkov zo 17.05.2017, ktoré v plnom rozsahu potvrdilo vydané zavdzné stanovisko
Okresného uradu Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie z 28.02.2017. Z listu
Okresného uradu Banskéd Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie z 23.03.2017 k suladu s
poziadavkami uvedenymi v § 16 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zékon)
(dalej len ,,vodny zakon“) uviedlo, Ze svoje zavdzné stanovisko z 31.03.2016 na zaklade namietok
nemeni. K problematike, ku ktorej sa vyjadruje zavézné stanovisko Okresného tradu Banska Bystrica
OU-BB-OSZP2-2016/009525-002 z 31.03.2016 zaujalo stanovisko Ministerstvo zivotného prostredia SR
v zmysle § 140b ods. 5 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®) listom z 05.06.2017, v ktorom
potvrdilo citované zaviazné stanovisko Okresného uradu Banska Bystrica.

3. Nasledne stavebny urad vydal prvostupiiové rozhodnutie, ktorym rozhodol o umiestneni stavby MVE
liniova stavba na tam uvedenych pozemkoch v kat. tzemi Z. U. T. v Meste Ziar nad Hronom v r.km
130,137 na ricke Hron, tak ako je uvedené v grafickej prilohe rozhodnutia v rozsahu podla navrhu na
vydanie tzemného rozhodnutia. Prvostupniové rozhodnutiec v d’alSom pokra¢ovani vyrokovej Casti
upresnilo, ze stavba MVE bola umiestnend na pozemkoch, ktoré opédtovne Specifikovalo s uvedenim
rkm. 130,113 v sulade s uzemnoplanovacou dokumenticiou. V nasledujicej casti vyroku
prvostupnového rozhodnutia stavebny trad uviedol, Ze zadujmové tizemie vodného diela sa nachadza v
intravilane katastralneho uzemia Mesta Z. U. T. v r.km 129,400 (za¢iatok Gpravy dna Hrona) aZ po r.km
132,900 (dosah vzdutia) a v jeho prilahlej aluvidlnej nive. V dalsom pokracovani vyroku tohto
rozhodnutia stavebny urad deklaroval, ze predmetom rozhodnutia o umiestneni stavby je vodné dielo
Ziar nad Hronom v r.km. 130,137. Stavebny trad pre umiestnenie stavby a projektovil pripravu uréil
konkrétne podmienky ako aj podmienky vyplyvajiice zo stanovisk vyplyvajice zo stanovisk dotknutych
organov, osobitné podmienky a vSeobecné podmienky. Stanovisko Zdruzenia domovych samosprav
Bratislava stavebny tirad vyhodnotil ako namietky smerujice k obsahu zavaznych stanovisk, ktoré vydali
dotknuté organy Statnej spravy a v konani o ktorych postupoval podl'a ustanovenia § 140b ods. 5
stavebného zékona, na zéklade ktorého postupu boli tieto stanoviskd nadriadenymi orgdnmi potvrdené.
Namietky Zdruzenia Slatinka, OZ Hereditas HH a Klubu slovenskych turistov stavebny urad zamietol.
Pripomienky Obd¢ianskeho zdruzenia Rieka - ZdruZenie na ochranu vodnych tokov stavebny trad
vyhodnotil ako neopodstatnené, resp. ich zamietol a zamietol aj namietky TRIO GROUP, a.s. Bratislava.
Némietky podané C. T., M. zobral na vedomie, priCom namietku ¢. 2 zamietol, avSak ndmietke €. 1
tykajlicej sa prevadzkovych hladin stavby MVE Ziar nad Hronom vo vztahu k MVE Lutila ¢iastoéne
vyhovel. Za neddvodné povazoval namietky Slovenského rybarskeho zvizu RADA Zilina, a preto ich
zamietol s vynimkou ndhradného neresiska v priestoroch pod hat'ou, a tiez bolo vyhovené namietkam vo
vztahu k nedokoncenej MVE Lutila. Stavebny trad vyhovel aj miestnej organizacii Slovenského
rybarskeho zvizu, ako aj reSpektoval namietku Veolia Utilitis Ziar nad Hronom, a.s. tykajicu sa
zachovania zdroja pitnej vody. Dal§ie namietky ZdruZenia domovych samosprav Bratislava povazoval za
neoddvodnené alebo nedévodné, a preto ich stavebny urad zamietol. Napokon zamietol aj namietku
URSTA - import, export, s.r.o. Ziar nad Hronom, tykajici sa podmac¢ania pozemku, na ktorom sa
nachadza sidlo tejto spolo¢nosti. Zaverom stavebny trad poukazal na zavédzné stanoviska dotknutych
organov, na splnenie podmienok aktualizacie koncepcie vyuZitia hydroenergetického potencidlu vodnych
tokov SR do roku 2030, ktory vlada prijala uznesenim ¢. 12/2017 z 11.01.2017, na rozhodnutie
Okresného uradu Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie z 03.02.2016 vydané



podla zikona &. 24/2006 Z.z., na zéklade ktorého bolo konstatované splnenie podmienok. Dalej
povazoval za splnené aj postidenie vykonané v sulade s rAmcovou smernicou o vode a podla § 16 ods. 6
pism. b/ vodného zékona v zavdznom stanovisku Okresného turadu Banska Bystrica, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie a tym povazoval za splnent aj podmienku AKHEP ¢. 3. Na zéaklade
uvedeného stavebny urad posudil navrh na umiestnenie stavby podla § 37 stavebného zakona a
skonStatoval, ze umiestnenie stavby zodpoveda hladiskam starostlivosti o Zivotné prostredie, Ze tymto
hl'adiskam neodporuje ani zivotné prostredie neohrozuje. Stavebny urad d’alej uviedol, Ze navrh posudil v
sulade s § 139 ods. 3 stavebného zakona, podla ktorého st liniovymi stavbami najmi dialnice, cesty a
miestne komunikacie, pric¢om siéastou navrhu stavby je aj cesta v dizke 750 m. Dalej st liniovymi
stavbami podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny, pri¢om sti¢astou navrhu stavby je aj vedenie
vykonu podzemnym a nadzemnym vedenim. Liniovymi stavbami v zmysle zdkona st aj vodovodné a
kanaliza¢né rady, ochranné hradze, plavebné a derivacné kanaly, priCcom stcastou navrhu stavby je aj
kanalizacia (odvodiovacie potrubie v dizkach viac ako 1000 m), budovanie (navysenie) ochrannych
hradzi na oboch brehoch v dizke viac ako 500 m, $portovy priepust pre vodakov - plavebny kanal
Nakol'ko maji viaceré stavebné objekty stavby malej vodnej elektrarne charakter, ktory je definovany
podla zakona ako stavba liniova, stavebny trad ju jednoznaéne definoval ako liniovu stavbu. Vzhl'adom
na to, ze sa jednalo o liniovu a zvlaSt rozsiahlu stavbu s velkym poc¢tom tc¢astnikov konania stanovil, ze
oznamovanie sa v tomto konani bude vykonavat formou verejnej vyhlasky.

4. Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodol o odvolani u¢astnikov konania podanom proti
prvostupiiovému rozhodnutiu. Odvolanie o vydanie tzemného rozhodnutia pre umiestnenie liniovej
stavby MVE zamietol a prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu potvrdil. Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, ze po preskiimani prvostupfiového rozhodnutia stavebného turadu
zistil, Zze stavebny urad postupoval v sulade s § 39 stavebného zakona, ked’ v tzemnom rozhodnuti
vymedzil izemie na navrhovany ucel, uréil podmienky, ktorymi zabezpecil zaujmy spolo¢nosti v izemi,
vecnu a ¢asovl koordinaciu jednotlivych stavieb a inych opatreni v tizemi, predovSetkym starostlivost’ o
zivotné prostredie a rozhodol o namietkach tc€astnikov konania. SkonStatoval, Ze navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia obsahoval vSetky nalezitosti a potrebné podklady v sulade s § 3 vyhlasky ¢.
453/2000 Z.z. a bolo tiez predloZzené pravoplatné rozhodnutie zo zistovacicho konania ¢. OU-ZH-OSZP-
2016/002265 z 03.02.2016 vydané podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z. a dokumentaciu pre tizemné
rozhodnutie vypracoval projektant s odbornou sposobilostou v stilade so stavebnym zakonom. Dalej
uviedol, Ze prvostupiiové rozhodnutie je v stlade s § 46 az § 47 spravneho poriadku a vysporiadal sa s
jednotlivymi odvolacimi namietkami t€astnikov konania. Odvolacie dévody Slovenského rybarskeho
zvizu - Rada Zilina nepovazoval za dovodné pre zmenu alebo zrusenie prvostupiiového rozhodnutia,
nakolko jeho namietky uz boli predmetom posudenia prislusnych organov Statnej spravy na useku
starostlivosti o zivotné prostredie a projektova dokumentacia stavby bola predmetom zistovacicho
konania, ktorého vysledkom je vydanie pravoplatného rozhodnutia. Toto rozhodnutie vzal do uvahy aj
prislusny dotknuty organ v zmysle vodného zakona, ktorého stanovisko bolo potvrdené nadriadenym
organom - Ministerstvom zivotného prostredia SR postupom podla § 140b stavebného zakona.
Podmienky stanovené dotknutym organom na tseku vodného zakona prevzal aj stavebny urad do
podmienok pre umiestnenie stavby. K namietkam C. T. Zalovany uviedol, Ze stavebny turad pri
umiestiiovani stavby vychadzal z projektovej dokumentécie, ktort vypracovala odborne spdsobild osoba
- projektant, ktory zodpoveda za to, ze jeho autorské nazory vyjadrené v projektovej dokumentacii st v
sulade s prislusnymi zakonmi, normami a predpismi, v ktorych je vyjadreny verejny zaujem. Stavebny
urad postacujicim spdsobom reagoval na namietky, ked’ v podmienkach pre umiestnenie stavby urcil,
ze v dalSom stupni projektovej dokumentacie, t.j. v stavebnom konani je potrebné zohladnit' a
skoordinovat’ realiziciu stavby MVE Ziar nad Hronom s existujiicou rozostavanou stavbou MVE Lutila.
K néamietke posunu umiestnenia stavby vo vztahu k umiestneniu na prisluSnom rie¢nom kilometri
zalovany uviedol, Ze nie je mozné sa tymto dévodom zaoberat v dosledku koncentracnej zasady
upravenej v § 42 ods. 5 stavebného zakona, ktora na tito namietku neumoziuje prihliadat. Napriek
tomu konstatoval, Ze k posunu umiestnenia stavby nedoslo, pretoZe tak ako bola izemnym rozhodnutim
stavba umiestnend, i§lo o umiestnenie vyplyvajice zo staniCenia osi obezného kolesa turbiny. Za
neopodstatnené vyhodnotil aj odvolacie dovody Zdruzenia Slatinka, pretoze stavebny tirad v uzemnom
konani posudil navrh na vydanie uzemného rozhodnutia aj z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie,



pretoze izemnému konaniu predchadzalo zistovacie konanie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. a v tomto
konani uplatnili svoje stanoviska aj dotknuté orgény, mimo iného aj Ministerstvo zivotného prostredia
SR, Okresny urad Banska Bystrica, ktory je okresnym uradom v sidle kraja a iné organy. K
namietanému stanovisku Okresného tiradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
odkazal na potvrdzujuce stanovisko Ministerstva zivotného prostredia SR. K namietke nestladu
umiestnenia stavby MVE s tzemnoplanovacou dokumentaciou Mesta Ziar nad Hronom, resp. VUC
BBSK uviedol, ze v stilade s § 37 ods. 1 stavebného zédkona su uzemné plany podkladom rozhodnutia, s
ktorym je navrhovana stavba v stlade a poukézal pritom na &ast uzemny plan Mesta Ziar nad Hronom,
podla ktorého je v oblasti vodnych tokov a vodnych diel v bode ¢. 1 uvedené - realizovat’ VD - MVE
Ziar nad Hronom na toku Hron v r.km 130,137, z ktorych dévodov bola namietka zamietnuta ako
nedoévodna. Ako neopodstatnené vyhodnotil Zalovany aj odvolacie dévody OZ Rieka - Zdruzenie na
ochranu vodnych tokov. Poukézal na to, Ze az pred vydanim stavebného povolenia je investor povinny
poziadat’ prisluSny spravny organ o vydanie rozhodnutia o trvalom odnati polnohospodarskej pody s
prilozenim vSetkych dokladov v zmysle zdkona ¢. 220/2004 Z.z. a tiez uviedol, Ze stavebny urad nemal
pochybnost’ o tom, Ze ide o liniovl stavbu v zmysle § 139 ods. 3 pism. e/ stavebného zékona, nakol’ko
vypocet liniovych stavieb v zmysle ustanovenia § 139 ods. 3 stavebného zékona je len demonstrativny
vyjadrenym slovom ,,najmi*, teda mozno ho podl'a povahy veci aj rozsirit. Dalej zalovany dovodil, Ze
stavba MVE pozostava zo stavebnych objektov ako su kanalizacia, ¢i protipovodiiové opatrenia, o je
naplnenim stavebného zakona vo vztahu k liniovym stavbam. Poukazal tiez na to, ze zdujmové izemie
vodného diela sa nachadza v intravilane katastra Mesta Z. U. T., v rieénom kilometri 129,625 aZ po r.km
132,900, preto bolo dévodné doru¢ovanie pisomnosti v sulade s § 36 ods. 4 stavebného zakona formou
verejnej vyhlasky. Odvolacie dovody OZ Hereditas Hlinik nad Hronom, ako aj odvolacie dovody Klubu
slovenskych turistov Zalovany vyhodnotil ako neopodstatnené s tym, ze poukézal na predchadzajice
vyjadrenia k odvolacim namietkam inych ucastnikov konania. Obdobne tak poukazal na vyjadrenia k
inym odvolacim namietkam ucastnikov konania aj vo vztahu k namietkam ZdruZenia domovych
samosprav ohladom stanoviska podla § 103 ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z.z. SkonS$tatoval, ze
neopodstatnena bola namietka potreby vyjadrenia prislu$ného organu podla § 140c ods. 2 stavebného
zakona, pretoze predmetné stanovisko bolo v tzemnom konani predlozené len na zadklade vznesenej
namietky voci jeho obsahu, stavebny trad uplatnil postup podla § 140b ods. 5 stavebného zakona a
nadriadeny organ toto stanovisko potvrdil. Podla Zalovaného z ustanoveni zdkona nevyplyva, ze prave z
vyroku rozhodnutia ma vyplyvat, ako bolo rozhodnuté o namietkach ucastnika konania, priCom
poukézal, Ze stavebny urad sa v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia dostatocnym sposobom
vysporiadal s namietkami uc¢astnikov konania a tiez, ze je tiplne zrejmé, Ze tieto namietky zamietol.

5. V napadnutom rozsudku spravny sud d’alej uviedol, Ze vyrok rozhodnutia organu verejnej spravy
vydaného v spravnom konani musi byt formulovany tak, aby nespdsoboval Ziadne pochybnosti o jeho
obsahu, bol urcity a zrozumitelny, bez potreby dodatoc¢ného vykladu, pripadne korekcii alebo doplnkov.
Spravny sud povazoval za potrebné dat’ za pravdu namietke zalobcov 2 az 5, pretoze vyrok rozhodnutia
o umiestneni stavby bol podl'a neho ako celok nezrozumitelny, nakol’ko z neho nebolo mozné dospiet’ k
jednoznadnému zaveru o umiestneni stavby MVE Ziar nad Hronom (jej jednotlivych stavebnych objektov
a prevadzkovych stuborov) v uzemi. Z rovnakého dévodu bolo podla spravneho sidu zmétoéné aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Podla § 39 ods. 1 a § 39a ods. 1 stavebného zakona
rozhodnutim o umiestneni stavby stavebny urad vymedzi uzemie na navrhovany ucel, ur¢i stavebny
pozemok a umiestni stavbu na fiom, priCom umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tizemného
rozhodnutia. Rozhodnutie o umiestneni stavby podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona obsahuje druhy a parcelné cisla
pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet tzemného rozhodnutia umiestiuje.
Pokial’ bola MVE Ziar nad Hronom umiestnena ako liniova stavba (ak ide o pripady uvedené v § 36 ods.
4 zékona), postacoval opis Uzemia. Z oznacenej pravnej Upravy tak vyplynul zaver, Ze ak ide o urcenie
stavebnych pozemkov, na ktorych ma byt umiestnena liniova stavba, tieto pozemky sa uréuji opisne.
Umiestnenie stavby MVE Ziar nad Hronom bolo, vzhladom na obsah vyroku prvostupiiového
rozhodnutia, nezrozumitelné, pretoze rozhodnutie neobsahoval taky opis tzemia, ktorym by bez
pochybnosti o tom, kde sa predmet uzemného konania (MVE Ziar nad Hronom) umiestiiuje, toto
konkrétne uzemie na navrhovany t¢el vymedzilo. Opis uzemia kde sa liniova stavba umiestnila musi byt’



vymedzeny jednoznaénou a zrozumitelnou formulaciou, obsahom ktorej je informacia o urceni
stavebnych pozemkov, na ktorych bola stavba umiestnena (§ 39a ods. 1 stavebného zékona). Stavebny
pozemok alebo pozemky sa pri liniovej stavbe urcuju opisne, tzn. bez uvedenia ich druhov a parcelnych
¢isel, avSak za pomoci grafickej prilohy uzemného rozhodnutia, kde sa umiestnenie stavby vyznac¢i. Z
ucelu umiestenia stavby, z ktorého ma byt nepochybné kde bola stavba umiestnena, vyplynulo, Ze
pripadny nedostatok identifikaénych prostriedkov v uzemi, prostrednictvom ktorych by bolo mozné
umiestnenie liniovej stavby opisom bezpecne ohraniCit, je potrebné odstranit’ prave vyznacenim
umiestnenia stavby v grafickej prilohe, ktora je obligatornou prilohou rozhodnutia o umiestneni stavby (§
39a ods. 1 stavebného zakona veta druhd). V administrativnom spise stavebného uradu (¢.L 11/5) sa
nachadzal vykres ,,Situacia SirSich vztahov®, o ktorého oznameni (vyveseni, resp. zverejneni) spolu s
prvostupiiovym rozhodnutim (¢.1. 22) nie je v spise ziadna zmienka, a ktoré neobsahuje ziadne udaje o
stavebnych pozemkoch, rie¢ne kilometre vyznaCuje len za kazdych 100 metrov ani inak nespresiuje
vyrok o umiestneni stavby. Vnutorny rozpor vyroku rozhodnutia o umiestneni stavby ohl'adom rie¢neho
kilometra a tiez nedostatok opisu tizemia, na ktorom bola MVE Ziar nad Hronom umiestnena, tak nebol
odstraneny grafickou prilohou, ani vymedzenim zaujmového tizemia vodnej stavby, ktoré z povahy veci
nemozno stotoznovat’ so stavebnymi pozemkami, na ktorych sa stavba umiestnila.

6. Uréenie rie¢neho kilometra, na ktorom sa stavba MVE Ziar nad Hronom umiestnila (pokial’ by aj bol
jednoznacne a bez dévodnych pochybnosti uréeny), vzhl'adom na charakter stavby pozostavajucej z
niekol’kych stavebnych objektov (Skupiny 1 az 4) a prevadzkovych suborov stavby (PS 01.1, 01.2 a
02.01) MVE situovanych na ploche nieckolkych desiatok az stoviek metrov, taktiez nemozno podla
spravneho stidu povazovat’ za opis uzemia, kde ma byt’ stavba umiestnena. Uzemny plan mesta Ziar nad
Hronom v zé&véznej Casti bod 4/ Zasady a regulativy umiestnenia verejného technického vybavenia,
konkrétne v bode 4,2 (V oblasti vodnych tokov a vodnych diel) ods. 1. stanovil, ze: ,,Realizovat’ VD -
MVE Ziar nad Hronom na toku Hron v rkm 130,137% pri¢om bliz§ie nevymedzil spdsob umiestnenia
stavby. Preto bolo tlohou stavebného tradu v izemnom konani a v rozhodnuti o umiestneni stavby na
zaklade zavdzného regulativu vyplyvajiceho z platnej izemnoplanovacej dokumenticie, spdsobom
neodporujucim platnému tizemnému planu a zékonu, vymedzit’ prislusné tzemie a vhodnym spoésobom v
fom umiestnit’ stavbu. Z obsahu prvostupnového rozhodnutia ale aj z ikonov prvostupniového konania
nebolo mozné podla spravneho sudu zistit, aky stavebny objekt Skupiny 1 az 4 alebo prevadzkovy
subor stavby MVE Ziar nad Hronom (postdenej ako liniova stavba) a akym spdsobom mal byt
umiestneny v r.km. 130,137 alebo r.km. 130,113 na ricke Hron, v k.0. Z.UT,av akych r.km. boli
umiestnené d’alSie stavebné objekty, priCom jednoznacné umiestnenie stavby nebolo zrejmé ani pre
absenciu dostato¢ne konkrétneho opisu tzemia. O urceni bodu stanicenia obezného kolesa osi turbiny v
niektorom z uvedenych r.km., na ¢o sa zalovany vo svojich vyjadreniach odvolaval, v tizemnom
rozhodnuti zmienka nie je. Preto bolo toto rozhodnutie vo vyroku o umiestneni stavby nezrozumitelné a
tym v tejto Casti (nie ako celok) nepreskimatelné, ¢o vSak podla krajského sudu nebranilo jeho
preskimatelnosti v rozsahu dal§ich zalobnych bodov. Vzhladom na to, Zze vada nezrozumitelnosti
nebola odstranend ani v odvolacom konani, kde zalovany bez dalSicho prevzal len ti Ccast’
prvostupiiového rozhodnutia, ktora bez blizsej identifikicie sposobu umiestnila stavbu MVE Ziar nad
Hronom na rieke Hron v r.km. 130,137, nezakonnost'ou trpelo aj napadnuté rozhodnutie.

7. Krajsky sud dalej dovodil, Ze ur¢enie umiestnenia stavby je ucelom konstitutivneho rozhodnutia o
umiestneni stavby, ktoré situdciu planovanej stavby autoritativne uruje na zaklade projektovej
dokumentacie. Koneéné umiestnenie stavy teda nie je vysledkom projektovej dokumentacie, ktort
stavebny urad len overuje postupom podla § 37 ods. 1 az 4 stavebného zakona. Projektova
dokumentacia nemé ucinky individudlneho spravneho aktu (rozhodnutia), iba prostrednictvom ktorého
mozno pravne zavdznym spdsobom rozhodnut o umiestneni stavby. Pokial je zrejmé, ze ucelom
rozhodnutia o umiestneni stavby je urit kde ma byt tito stavba umiestnend (v zmysle - nasledne
zhotovena alebo postavend), nemozno pochybovat’ o tom, Ze esencialnou nalezitost'ou tohto rozhodnutia
je jednozna¢ne urcitym alebo uréitelnym a hlavne zrozumitelnym spoésobom definovat’ polohu buduice;j
stavby v konkrétnom uzemi, bez potreby d’alSich projektovych alebo inych technickych podkladov zo
strany stavebnika alebo inych 0s6b (s vynimkou nevyhnutnych geodetickych tkonov). Délezité je to
najmé z toho dévodu, Ze o umiestneni stavby sa ma kone¢nym a zaviznym sposobom v celom rozsahu



rozhodnut’ v tizemnom konani, pretoZze v stavebnom konani, ktoré sa zaoberd najmi stavebno-
technickymi aspektmi stavby, sa tato otdzka uz nerieSi. Tento zaver nepochybne vyplyva aj z ust. § 62
ods. 4 stavebného zakona, podla ktorého, ak by sa uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’
verejné zaujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’
prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo va¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti,
stavebny urad Ziadost’ o stavebné povolenie zamietne. Z uvedeného vyplyva aj nedévodnost’ namietky,
resp. nazoru d’alSicho tcastnika - Hydro Compny, s.r.0., Zze mdze ist’ o pripadné posunutie umiestnenia
stavby na riecke Hron o 24 metrov, ktoré je vzhladom na dosah vzdutia vodnej hladiny rieky
bezvyznamné.

8. V suvislosti s kon$tatovanim Zalovaného k odvolacej namietke posunu umiestnenia stavby MVE Ziar
nad Hronom vo vztahu k umiestneniu na prisluSnom rie€nom kilometri, Ze nie je mozné sa tymto
dovodom zaoberat’ v dosledku koncentranej zasady upravenej v § 42 ods. 5 stavebného zdkona, ktora
na tato namietku neumoziuje prihliadat, spravny sid povazoval za dévodni namietku zalobcu 1, ze
koncentra¢na zasada sa moze vztahovat’ len na skuto¢nosti, ktoré mohli byt ucastnikom konania zrejmé
uz pred vydanim rozhodnutia, av§ak v danom pripade sa o zmene rieéneho kilometra dozvedeli az z
rozhodnutia o umiestneni stavby, pretoze dovtedy bol na dokumentoch uvadzany iba rie€ny kilometer
130,113. Nie je mozné, aby zdkonné obmedzenia vyplyvajice z uplatiiovanej zasady koncentracie
uzemného konania (§ 36 ods. 2 a § 42 ods. 5 stavebného zdkona) dopadali na u¢astnika izemného
konania, ktory namieta vady, o ktorych sa nemohol dozvediet pred vydanim rozhodnutia, ktorého
zdkonnost’ v odvolacom konani namieta. Zalovanym prezentovany neprimerane zuzujuci vyklad podla
krajského sudu nebol v sulade s ucelom a vyznamom koncentracnej zasady izemného konania, pretoze
obral ti€astnikov konania o moznost' u¢inne sa branit’ pred u¢inkami uzemného rozhodnutia, ktoré
povazovali za nezakonné prave v dosledku vad, o ktorych sa mohli dozvediet az po jeho oznameni.
Pravne posudenie uplatiiovania koncentra¢nej zdsady v uzemnom konani (v $tadiu odvolania) tak bolo
Zjavne nespravne.

9. K namietkam zalobcu 1 ako aj zalobcov 2 az 5 (spolu d’alej len ,,zalobcovia®) spo¢ivajicim v tom, ze
rozhodnutie o umiestneni stavby MVE Ziar nad Hronom neobsahuje vypocet vietkych pozemkov, na
ktorych ma byt postavena, resp. ktoré budi stavbou dotknuté, na zaklade coho bol nedostatocne
zisteny skutkovy stav, resp. Zze stavba bola umiestnena do iného tzemia ako bolo navrhované, je
povazoval spravny sud za potrebné uviest, ze tento namietany nedostatok obsahu uzemného
rozhodnutia, resp. nedostatok riadne zisten¢ho skutkového stavu veci v konani, ktoré mu predchadzalo,
nespdsobil nezakonnost’ prvostupiiového rozhodnutia. K inému zaveru nebolo mozné podla krajského
sudu dospiet, vzhladom na predchadzajuce Casti napadnutého rozsudku zaoberajice sa tym, Ze stavba
MVE Ziar nad Hronom bola stavebnym tradom postidena ako liniova stavba, pri umiestneni ktorej nie je
potrebné v tizemnom rozhodnuti uviest’ ¢isla a druhy vSetkych pozemkov, na ktorych sa umiestiuje.
Odhliadnuc od toho plati, Ze pokial’ z rozhodnutia o umiestneni stavby plynie, Ze stavba sa umiestnila na
konkrétnych pozemkoch, bude méct byt redlne umiestnend, resp. postavena len na tych pozemkoch,
ktoré st v jeho vyroku uvedené a na ziadnych inych. Pokial’ by rozsah stavebnych pozemkov, s ktorymi
pocitalo izemné konanie a rozhodnutie bol v ramci d’al§ej etapy, ktorou je stavebné konanie (o vydanie
stavebného povolenia stavby) prekroceny, bol by to dévod na zamietnutie ziadosti o stavebné povolenie
podla § 62 ods. 4 stavebného zékona. Spravne konanie o vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni
stavby sa riadi dispozicnou zasadou, tzn. stavebny urad mohol vydat a vydal rozhodnutie len v
intenciach Ziadosti navrhovatela Hydro Company, s.r.o., ktorej obsahom a rozsahom vratane jej priloh,
jednou z ktorych bol aj zoznam pozemkov dotknutych stavbou, bol viazany. Rozsah Ziadosti, ktory bol
obmedzeny na takto vymedzeny okruh pozemkov nebol stavebny urad opravneny svojvolne menit.
Pokial’ sa teda Zalobcovia domnievali, Ze na Gi¢ely umiestnenia stavby MVE Ziar nad Hronom bolo
potrebné (opisne) urit aj dalSie pozemky, budi mat moznost namietat’ to v konani o vydanie
stavebného povolenia stavby MVE Ziar nad Hronom, pokial’ k jeho zagatiu na zaklade d’aliieho postupu
konajacich organov, resp. navrhovatela dojde.

10. K namietke zalobcov o nedostatku vlastnickeho prava k stavebnym pozemkom, resp. nedostatku
sthlasu ich vlastnikov so stavbou MVE Ziar nad Hronom na tychto pozemkoch v stivislosti s porusenim



§ 38 stavebného zakona, spravny std konstatoval, Ze k takejto namietke Zalobcovia neboli v ramci
preskimania zadkonnosti napadnutého rozhodnutia aktivne procesne legitimovani s poukazom na § 2 ods.
1, ods. 2 SSP, pretoze neosvedcili porusenie alebo priame dotknutie na ich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch, naopak dovodili aj s poukdzanim na ustavnopravnu ako aj zdkonnui ochranu
vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov, ktori sii osobami odlisnymi od zalobcov. Opak z podanych
spravnych Zal6b Zalobcov nevyplyva. Vzhl'adom na uvedené spravny sud opodstatnenost’ tejto namietky
v danom konani nemohol posudzovat’.

11. Spravny sud tiez uviedol, Ze nebol opravneny posudzovat ani namietani nezakonnost’ postupu v
ramci zistovaciecho konania podla zakona &. 24/2006 Z.z. a rozhodnutia Okresného uradu Ziar nad
Hronom, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-ZH-OSZP-2016/002265 z 03.02.2016, pretoze
oznacené rozhodnutie a postupu predchddzajici jeho vydaniu, Zalobcovia nepozadovali samostatne
preskimat’ v zmysle podanych spravnych zaléb. Sud moze v spravnom stdnictve Ciastocne postupovat’
mimo zéasady ultra petitum len vo vynimo¢nych pripadoch (napr. pri zalobe v socialnych veciach alebo v
oblasti spravneho trestania za stanovenych podmienok), avSak vo vztahu k predmetu sudneho
prieskumu je to uplne vyli¢ené. Aj v pripade, ak by toto rozhodnutie bolo v Zalobe oznacené ako
pozadovany predmet prieskumu, nemohol by ho spravny sud preskiimat’ pre marne uplynutie zdkonnej
dvojmesacnej lehoty od jeho ozndmenia, resp. nadobudnutia pravoplatnosti (ktord je vyznacena diom
01.03.2016) podl'a § 181 ods. 1, 3 SSP. Do uvahy nepripadal ani prieskum zakonnosti oznac¢eného
rozhodnutia v ramci postupu podla § 27 ods. 1 SSP, jednak opétovne v dosledku nepodania takého
navrhu zalobcom (std nie je opravneny na tento postup bez navrhu zalobcu), ktory by v8ak ani nemohol
byt u€¢inne podany, pretoze toto rozhodnutie bolo spdsobilé na samostatny prieskum spravnym sudom
podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, ¢o je podla zdkona v ramci tohto postupu nepripustné. Spravny sud
preto rovnako ako stavebny tirad a zalovany bol povinny reSpektovat’ u¢inky pravoplatného rozhodnutia
zo zistovacicho konania bez ohl'adu na to, Ze jemu predchadzajice obdobné rozhodnutie bolo suidom pre
nezékonnost’ zrusené a bez prihliadnutia na vSetky d’alSie namietky smerujuce proti nemu alebo proti
jeho akceptacii v izemnom konani. Pokial’ teda z oznafeného rozhodnutia so zistovaciecho konania
jednoznaéne vyplyva, ze navrhovana ¢innost ,MVE Ziar nad Hronom* sa nebude posudzovat’, tento
zaver plati v celom rozsahu aj v tom zmysle, Ze neboli zistené také vplyvy, ktoré by si to vyZadovali, ¢im
aj v negativnom zmysle vyjadril konajici organ autoritativny zaver ohladom postdenia vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredic. Namietky spoc¢ivajice v nedostatoénom posudeni vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v désledku, ze proces posudzovania vplyvov (EIA) sa vobec
neuskuto€nil (uskuto¢nilo sa ,len* zistovacie konanie), st preto v rozpore s ucelom prévnej upravy
zakona ¢. 24/2006 Z.z., ktorej tlohou nie je ,,donekone¢na™ skumat otazku, ktora bola pravoplatne
vyrieSend, a to, ¢i je potrebné vplyv na Zivotné prostredie posudzovat’ alebo takato potreba nie je. Pokial
sa rozhodlo, Ze takato potreba vzhl'adom na okolnosti nie je, aj takyto zaver nevyhnutne musel zahfiat’
posudenie vplyvov na Zivotné prostredie v miere umoziiujucej jeho prijatie, ktory sucasne uzatvoril tato
otazku v tom zmysle, Ze posudzovanie v celom rozsahu nie je potrebné. Podla § 65¢ zékona ¢. 24/2006
Z.z. zistovacie konania a konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny zacaté a
pravoplatne neukoncené pred 1. januarom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 31. decembra
2016. Ak uvedené plati pre neskonéené zistovacie konania z podstaty veci mozno rovnako akceptovat’
rozhodnutia uz vydané podla predpisov platnych do 31.12.2016, ako tomu bolo aj v danom pripade.
Opak z prisluSnych intertemporalnych noriem zakona ¢. 24/2006 Z.z. nevyplyva a v stlade so zésadou
retroaktivity ani vyplyvat’ nemoze. Preto nemo6ze mat’ pravnu relevanciu ani namietka zalobcov 2 az 5,
7¢ MVE s parametrami ako MVE Ziar nad Hronom od 01.01.2017 musi byt povinne posudend v
komplexnom procese EIA. Z namietky, Ze pravna uprava zakona EIA U¢inna do 31.12.2014 (za
ucinnosti ktorej bolo zistovacie konanie zacaté a v stilade s § 65d ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. sa malo
podla nej aj dokon¢it’) ustanovila, ze zistovacie konanie prebiehalo mimo rezimu spravneho poriadku, na
zaklade ¢oho neboli vystupy zakona EIA pre nasledny povolovaci proces zavdzné, nemozno abstrahovat’
zrozumitelny pravny zaver, ktory by bol sposobilym podkladom na prieskum napadnutého rozhodnutia.
V rozpore s obsahom prvostupniového rozhodnutia bola aj namietka, Ze stavebny trad podla § 39 ods. 2
stavebného zakona v tizemnom rozhodnuti o umiestneni stavby, vo vzt'ahu ku ktorému sa uskutoc¢nilo
zistovacie konanie podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 24/2006 Z.z.) neuviedol informacie o
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani. Rozhodnutie o umiestneni stavby takéto informacie obsahuje



na str. 50. Napokon nebola dovodna ani namietka d’alSicho ucastnika - OZ Hron pre slobodné rieky,
spocivajica v poukazani na prehliadnutl existenciu skor vydaného pravoplatného rozhodnutia z roku
1995, z ktorého vyplyva, ze obdobny projekt MVE mal byt posudzovany ohladom jeho vplyvov na
zivotné prostredie, a ktoré vydaniu nového rozhodnutia zo zistovacieho konania branilo. Prekazka
rozhodnutej veci (res iudicatae) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu
vec ide vtedy, ked” v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny predmetom konania vyplyva z rovnakych skutkovych
okolnosti veci, ¢o v danom pripade splnené nebolo, pretoze sa posudzoval iny zamer (ind projektova
dokumentacia), predlozeny inymi osobami a nepochybne za zmenenych okolnosti zivotného prostredia
(nie je potrebné dokazovat’ skutoénost’, Ze od oku 1995 stav Zivotného prostredia na uvedenom tseku
nemoze byt totozny) a dokonca i§lo o posudenie podla iného zdkona (v roku 1995 bol u¢inny zékon ¢.
127/1994 Z.z.).

12. K namietke Zalobcov, ze navrh nebol dostatocne preskimany z pohladu starostlivosti o zivotné
prostredie, Zze rozhodnutie zo zistovacicho konania a zavazné stanoviska dotknutych organov ochrany
prirody nestadia na postdenie vplyvov stavby MVE Ziar nad Hronom a e postidenim vplyvov sa mal
zaoberat’ aj stavebny urad spravny sud uviedol, Ze takd ndmietka bola v tomto konkrétnom pripade
nekonkrétna, pretoze zo zalob nevyplyvalo aky konkrétny negativny vplyv na zivotné prostredie, resp.
na ochranu prirody a krajiny nebol v danom pripade postideny alebo bol posudeny nedostatoéne a z
akych dovodov. Zalobca 1 sice namietal, e Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav aj ¢o sa tyka
opatreni ohl'adne starostlivosti o Zivotné prostredie, aviak bez bliz§ej konkretizicie. Zalobcovia 2 az 5
tuto namietku rozviedli v bode III. 1.2 spravnej zaloby (str. 9 az 13), kde s odkazom na povinnosti
vyplyvajuce stavebnému tradu z ust. § 37 ods. 2 a § 39 ods. 1 stavebného zdkona poukazali na tam
vymenované dopady MVE na zivotné prostredie, ktoré namietali vo svojich podaniach v tizemnom
konani, tiez poukazali na reakciu stavebného uradu v prvostupniovom rozhodnuti, ktory mal za to, ze
tieto pripomienky boli rieSené v postupe podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z., ¢o povazovali za
neakceptovatelné, pretoze proces EIA sa vdbec neuskutocnil. Némietka absencie ,komplexného
zistenia®“ predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie v procese EIA vzhladom na obsah
predchadzajiiceho bodu napadnutého rozsudku dévodna nebola. V d’alSom bola formulovana zalobcami
tak, Ze predstavuje len v§eobecny nesthlas s postupom a rozhodnutim stavebného uradu a Zalovaného,
bez odovodnenia jej opodstatnenosti, a teda bez identifikacie a zdévodnenia pravnych alebo skutkovych
zaverov zalovaného, v ktorych sa mylil a tiez bez vlastnych pravnych argumentov a skutkovych tvrdeni
zalobcov podlozenych dékazmi alebo inymi podkladmi, na zaklade ktorych by mohol spravny sud
dospiet’ k odlisnym zaverom ako Zalovany v napadnutom rozhodnuti. VSeobecna namietka nestaci a
nestaci ani odkaz na predchadzajuce podania, alebo tikony Zalobcov v izemnom konani, pretoZe spravny
sud je viazany len zalobnymi dévodmi, resp. Zalobnymi bodmi obsiahnutymi v sprévnej Zalobe. Pre
uplnost’ je vSak potrebné doplit, ze zalovany sa myli, pokial povinnost' posudit’ navrh na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby v tizemnom konani predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné
prostredie podla § 37 ods. 1 az 4 stavebného zakona a nasledni povinnost’ uréit’ podla § 39 ods. 1, §
39a ods. 2 pism. a/ stavebného zakona podmienky ich zabezpefenia, spaja vyluéne s posudenim
podkladov na zéklade stanovisk dotknutych organov (§ 37 ods. 3, § 39a ods. 2 pism. d/ stavebného
zakona). Ak tieto vopred zabezpecené stanoviskd nereaguji na vSetky otazky, ktorych potreba rieSit’ v
priebehu uzemného konania vyvstane (napriklad na zdklade odovodnenych namietok alebo vyjadreni
ucastnikov konania alebo zainteresovanej verejnosti), na ich zakonné zodpovedanie stavebny urad v
tychto stanoviskach nema oporu pricom nejde o postup podla § 140b ods. 5, 6 stavebného zakona. Z
toho vyplyva, Ze je to prave stavebny urad, ktory musi takéto situdcie posudit’, pri€¢om spdsob, akym to
zabezpeci, je na iom. Uvedena nedostato¢né konkrétnost’ sa obdobne tyka niektorych d’alSich namietok
zalobcu 1, napriklad, Zze zalovany sa nevysporiadal s namietkami vobec, resp. v celom rozsahu, ze
nesplita poziadavky podla § 39, § 39a stavebného zikona, § 3, § 4 ods. 2, § 32 az § 34, § 46 a § 47
spravneho poriadku, ¢l 2 ods. 2, €L 20, &l 44 a 45 Ustavy SR (na str. 3 aZ 5, ale aj na str. 13 az 15
zaloby), nakolko z takto formulovanych namietok nemozno zistit, aky mali mat tieto vytykané
nedostatky konkrétny vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Takto uplatnené Zalobné dovody
preto neumoziovali sudny prieskum zakonnosti, pretoze Zalobné namietky st nekonkrétne a vSeobecné.



13. Z argumentacie spravneho sudu d’alej vyplynulo, Ze podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav
a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb pred ich naruSenim ¢i poskodenim
nezékonnostou rozhodnuti a postupov spravnych organov. Kazdy, kto sa citi poSkodeny na svojich
pravach, moze tak podanim Zaloby vyvolat’ sidne konanie, kde organ verejnej spravy uz nebude mat’
nadriadené a autoritativne postavenie, ale bude uc¢astnikom konania, predmetom ktorého je spor o
zakonnost’ jeho postupu alebo rozhodnutia, s rovnakymi pravami, aké méa v konani zalobca. Sudny
prieskum zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je ovladany dispoziénou zasadou. Rozsah
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy je dany zalobnymi dévodmi
nezakonnosti. Spravny sud nie je opravneny dovody nezakonnosti v Zalobe neuvedené dopliiat’ podla
zisteni z administrativneho spisu, ani vieobecne uplatnené dovody konkretizovat’ na dany pripad. Ulohou
spravneho sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnuti, opatreni, inych zadsahov alebo nec¢innosti organov
verejnej spravy je v medziach rozsahu a doévodov podanej spravnej zaloby (§ 134 ods. 1 SSP)
posudzovat’, ¢i organ verejnej spravy vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie iného spravneho aktu alebo postupu, ¢i zistil vo veci
skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s u¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v
stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i
bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Pri rozhodnuti, ktoré
organ verejnej spravy vydal na zdklade zdkonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava
iba, ¢i také rozhodnutie nevybo¢ilo z medzi a hladisk ustanovenych zikonom. Ulohou stdu v spravnom
sudnictve nie je nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale preskiumavat’ zakonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy, teda posudit’, ¢i organy verejnej spravy splnili povinnosti stanovené zakonom
(napr. R 60/2000).

14. Zalobca 1 podla spravneho stidu dévodne namietal, Ze Zalovany sa nedostato&ne, resp. nespravne
vysporiadal s namietkou negativneho vplyva MVE Ziar nad Hronom na uz dostavani MVE Lutila,
konkrétne vo vztahu k jej prevadzkovej hladine a nedostato¢ne zistil skutkovy stav ohl'adom koordinécie
stavieb oboch MVE v stavebnom povoleni MVE Ziar nad Hronom, resp. v manipulaénych poriadkoch
MVE. Zalobca 1 tvrdil negativne vplyvy plianovanej MVE Ziar nad Hronom uZ v ramci ustneho
pojednavania, kde mimo svojho vyjadrenia obsahujuceho tvrdenia ohl'adom negativneho vplyvu MVE
Ziar nad Hronom na MVE Lutila a inych po¢etnych priloh predlozil aj list B.. W. a B.. K.. R. (odborne
sposobily inzinier a architekt) z 20.01.1998 oznaCeny ako ,,MVE Lutila, upresnenie tidajov*, z ktorého
vyplynuli idaje tykajuce sa kot vySok hladiny vzdutia vody. K odvolaniu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu Zalobca 1 na podporu svojej argumentacie k negativnemu vplyvu vzdutia hladiny MVE Ziar
nad Hronom na prevaddzku MVE Lutila predlozil list projektanta B.. W. z 13.09.2017 oznaceny ako
»Wijadrenie k prevadzkovej hladine MVE Lutila“, z ktorého v nadvéznosti na list z 20.01.1998 vyplynuli
zavazné zavery spocivajuce v konStatovani projektanta, ze prevadzkova hladina MVE Lutila bola
stanovena v ramci projektu stavby a stavebného povolenia, ze pri povolovani stavby do uZzivania sa
prevadzkové hladiny uz nestanovuji, nakol’ko vyplyvaji zo stavebného povolenia, resp. jeho priloh, ze
vyskové parametre hladin MVE Lutila, ktoré uviedol, st nemenné, ze MVE Lutila je vybudovana, Ze sa
musia natrvalo zmenit parametre hornej vzdutej hladiny pripravovanej MVE Ziar nad Hronom, Ze v
pripade prevadzky MVE Ziar nad Hronom iba na kréatky ¢as na kéte hornej hladiny 245,50 m.n.m., buda
spodné Casti vyvaru a strojovne MVE Lutila zandSané sedimentmi a bahnom, ze negativne désledky na
MVE Lutila bude mat’ v zimnom obdobi aj zamfzajica vzduta hornd vodna hladina MVE Ziar nad
Hronom spésobena znizenim rychlosti pradenia vody. V zavere vyjadrenia konstatoval, Ze ak ddjde k
postaveniu MVE Ziar nad Hronom s parametrami, aké st uvedené v Ziadosti o vydanie uzemného
rozhodnutia, tak stavba MVE Lutila nebude moéct shizit' ucelu, ktory ma napiﬁat’. Z uvedeného bolo
zrejmé, ze nebol dovod neprihliadat’ na tieto namietky s odkazom na § 36 ods. 2 a § 42 ods. 5
stavebného zdkona pre zdkonné obmedzenia v dosledku uplatiovanej zasady koncentracie uzemného
konania, ¢im sa branil Zalovany. Naopak, k v¢as uplatnenym odévodnenym namietkam bolo potrebné
zaujat’ zrozumitelné vecné stanovisko o dovodoch ich neakceptovania v celom rozsahu alebo ich
akceptovat’, a v takom pripade primerane procesne reagovat. Stavebny urad ako aj zalovany v tejto
stvislosti nenélezite (bez d’aliieho) reagovali odkazanim na projektovii dokumentaciu stavby MVE Ziar
nad Hronom. Zalovany argumentoval aj nepredlozenim dokazov (&o je v rozpore so obsahom spisu -



prilohy k vyjadreniu v ramci Gstneho konania a k odvolaniu), nedokonc¢enost'ou vystavby MVE Lutila,
resp. jej neodbornou vystavbou a nedodrzanim terminov (s odkazom na ohliadku, resp. §tatny stavebny
dohl'ad, o ktorych v spise nie je zmienka), bez oddévodnenia relevancie tychto zaverov. Stavebny urad v
tizemnom konani tak bez bliz§icho odévodnenia prijal zavery projektanta MVE Ziar nad Hronom (ako
odborne spdsobilej osoby, ktory zodpoveda za to, Ze jeho autorské nazory vyjadrené v projektovej
dokumentacii su v sulade s prislusnymi zakonmi, normami a predpismi, v ktorych je vyjadreny verejny
zaujem) o tom, ze jej prevadzka podla projektovanych technickych parametrov nebude negativne
ovplyviiovat’ MVE Lutila, pricom zo ziadneho zdkonného ustanovenia nie je mozné vyvodit, ze projekt a
stanovisko projektanta umiestinovanej stavby su pre vSetkych ucastnikov konania, dokonca aj pre
stavebny urad zavizné, alebo maju vlastnosti zavdazného stanoviska podla § 140b stavebného zakona,
ktoré stavebny urad musi akceptovat’ a na ktoré musi bez ohl'adu na iné stanoviska prihliadat’. Tym, ze
stavebny urad sa v tejto otdzke jednostranne sustredil len na hodnotenie podkladov predlozenych
navrhovatelom (Hydro Company, s.r.0.) nezistil, skuto¢ny stav veci v rozsahu dostato¢nom na vydanie
uzemného rozhodnutia, pretoze nezohladnil predostret¢ odborné podklady a namietky dal§ich
ucastnikov konania (najmé Zalobcu 1) a to nielen stanoviskd odborne spdsobilych oséb, ale aj d’alSie
podklady, ku ktorym sa nijako nevyjadril. V d’alSom konani bude preto potrebné stavebnym uradom
zohladnit” vSetky vcas predloZzené stanoviskd, namietky a podklady predlozené uastnikmi konania,
pripadne vykonat’ nimi navrhnuté dokazy (ak vykonané nebudi ich nevykonanie zdévodnit’) a na zaklade
takto zisteného skuto¢ného stavu veci rozhodnut’ o navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
MVE Ziar nad Hronom, s dostato&nym a zrozumitelnym oddvodnenim uzemného rozhodnutia.

15. V osobitnych podmienkach (bod 4.1. prvostupniového rozhodnutia), bez toho, aby sa stavebny tirad
¢o i len vecne vyjadril k odévodnenym némietkam Zzalobcu 1, ktoré boli podlozené taktiez zavermi
odborne spdsobilej osoby navyse vo vecnej rovine nezluéitelnymi so zavermi projektanta MVE Ziar nad
Hronom, uréil, Ze v dalSom stupni projektovej dokumentacie, t.j. v stavebnom konani je potrebné
zohl'adnit’ a skoordinovat realiziciu stavby MVE Ziar nad Hronom s existujicou rozostavanou stavbou
MVE Lutila (stanovenim prevadzkovych hladin oboch MVE v manipula¢nych poriadkoch). Takyto
postup stavebného uradu bol nespravny, pretoze nerieSil vzniknuty rozpor v nazoroch opravnenych
odborne spdsobilych osdb v zasadnej otazke, ¢i je mozné nasledne koordinovat’ prevadzky oboch MVE.
Jeho postup tak bol v nestilade so zasadou rovnosti procesnych prav a povinnosti vSetkych ucastnikov
spravneho konania v nadvdznosti na ich rovnaké pravo a povinnost’ navrhovat’ dokazy, ktoré hodnoti
podla svojej ivahy spréavny organ (§ 4 ods. 1, § 33 a § 34 spravneho poriadku), s poziadavkou na
riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci (§ 3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 46 spravneho poriadku) a bez
vyrovnania sa s namietkami zalobcu 1 (§ 46, § 47 ods. 3 spravneho poriadku). Zalovany bol podla § 59
ods. 1, § 60a spravneho poriadku povinny nielen dostatoénym spdsobom sa vysporiadat’ s odvolacimi
dévodmi ucastnikov konania a odstranit’ zistené vady prvostupniového konania (vid. predchadzajice
body tohto rozsudku), ¢o zalovany neurobil, ale tiez bol rovnako ako stavebny urad povinny uviest,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na napadnuté rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodoval. Na
zvladnutie tychto uloh nesta¢i odkaz na projektovi dokumentaciu stavby hoci aj spracovani odborne
sposobilou osobou, ktord vSak nie je organom verejnej spravy povinnym konat’ v stlade s ¢l 2 ods. 2
Ustavy SR (Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zdkon) a povinnym zabezpecovat’ verejné zaujmy chranené stavebnym zdkonom (§ 37 az
§ 39, § 39a, § 126 stavebného zdkona), a inym zakonmi (napr. vodny zakon), ako aj chranit’ prava
fyzickych a pravnickych os6b a postupovat’ v tzkej st¢innosti s ucastnikmi konania a dat’” im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmé vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia
a uplatnit’ svoje navrhy, a pouzit’ na to najvhodnejSie prostriedky a postupy (§ 3 ods. 1, 2, 4, 5, § 46
spravneho poriadku). Napriek tomu, Ze oprédvnend osoba ma urciti vSeobecnli povinnost' chrénit’
verejné zaujmy, organmi verejnej spravy (spravnymi organmi) boli stavebny trad a zalovany, iba ktori
boli opravneni a povinni pravne zaviznym spoésobom regulovat’ pravne vztahy subjektov tizemného
konania tak, aby boli zachované vSetky uvedené prava a pravom chranené zaujmy. Pokial’ stavebny urad
a zalovany neposkytli pravnu ochranu Zalobcovi 1, ktory riadne a véas od stavebného tradu pozadoval
ochranu svojich prav vztahujicich sa k vlastnictvu MVE Lautila, ktorej buduca prevadzka ma byt podla
jeho tvrdeni stavbou MVE Ziar nad Hronom ohrozena alebo poikodena, pretoze na jeho navrhy,



vyjadrenia a podklady spésobom zodpovedajicim ich obsahu a povahe nereagovali, svoj postup a
rozhodnutia zatazili nezdkonnostou (§ 3 ods. 1, 2, 4, 5, § 32, § 33, § 34, § 46, § 47 ods. 1, 3
spravneho poriadku). Zalovany sa vo vyjadreni k Zalobe branil tym, Ze stavebny urad nebol opravneny
zasahovat’ do projekénej ¢innosti a nariad’ovat’ iné projekéné rieSenia ako boli navrhnuté projektantom,
pretoze by i§lo o neopravneny zasah do projekénej ¢innosti projektanta. Takyto postup nikto neziadal. Z
ust. § 37 ods. 2 stavebného zakona vSak zretelne vyplyva, Ze stavebny urad postdi navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia z viacerych hladisk ochrany verejnych zaujmov, so v8eobecnymi technickymi
poziadavkami na vystavbu, ako aj v suvislosti s ochranou prav fyzickych a pravnickych osob, ktorych
prava by mohli byt stavbou poskodené alebo nepriaznivo dotknuté (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku).
Pokial zisti, Ze navrh a projektové dokumentacia nie su v stlade s uvedenymi zakonom pozadovanymi
hl'adiskami, podla § 37 ods. 4 stavebného zakona navrh zamietne.

16. Zalobcovia 2 az 5 d’alej namietali, Ze potom ako prejavili pochybnosti o tom, ¢i ide o liniovii stavbu,
nemal stavebny urad pravomoc urobit’ si vlastny usudok o otazke, ¢i ide alebo nejde o liniova stavbu a
mal v zmysle § 139 ods. 4 stavebného zakona vec postipit na rozhodnutie organu Statnej spravy
prislu§nému na povolenie stavby (o povoleni vodnej stavby rozhoduje §pecidlny stavebny trad, ktorym
je prislusny okresny tirad). Z obsahu vyjadrenia Obc¢ianskeho zdruzenia Hereditas HH predlozeného uz v
rémci ustneho pojedndvania (bod 7) vyplyva odovodnend namietka, ze nejde o liniova stavbu s
poukazanim na postup podla § 139 ods. 4 stavebného zakona, pricom takato namietka bola aj
predmetom podaného odvolania. Zalovany na tito namietku reagoval tym, Ze nemal pochybnost o tom,
ze ide o liniova stavbu, ¢o odovodnil rozsiahlostou stavby pozostavajicej z jednotlivych stavebnych
objektov a neuzavretym (demonStrativnym) vypoc¢tom liniovych stavieb podla § 139 ods. 3 stavebného
zdkona. Zalovany a stavebny trad oznadené zdkonné ustanovenie vylozili prili§ zuzujuco, pretoze
pripustili jeho pouzitelnost’ len v pripade, ak samotny stavebny urad ma pochybnosti o tom, ¢i ide o
liniova stavbu podla odseku 3 alebo o jej stic¢ast’. Takato interpretacia nie je v stlade so znenim ust. 139
ods. 4 stavebného zakona ani s ucelom zakona, pretoze nezaruéuje, ze o povahe stavby pri rozdielnych
nazoroch nestranne rozhodne organ opravneny na jej povolenie, ¢o je obzvlast vypuklé pri stavbach
(napriklad vodnych), o ktorych umiestneni a povoleni rozhoduji rézne organy (stavebny urad rozhoduje
o umiestneni stavby, Specidlny stavebny urad o povoleni stavby) na odbornej irovni zarucujicej
reSpektovanie osobitnych zakonov pri vystavbe. Pokial U¢astnik konania alebo aj zainteresovana
verejnost’ v uzemnom konani odévodnene spochybni (liniovil) povahu stavby a stavebny turad takejto
namietke nevyhovie, logickym désledkom toho je skuto¢nost, ze rozdielnostou ich ndzorov, resp. ich
neodstranenym stretom, vznikd o tom pochybnost, vyrieSenim ktorej je zo zdkona povereny orgén
Statnej spravy prislusny na jej povolenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze stavebny urad mal vec predlozit’ na
rozhodnutie prislusnému $pecidlnemu stavebnému tiradu opravnenému na povolovanie vodnych stavieb,
ktory by vec kone¢nym sposobom posudil a uzavrel. Neuplatnenim zadkonného postupu doslo k
podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP).

17. Zalobcovia samotné postidenie MVE Ziar nad Hronom ako liniovej stavby priamo nenamietali (§ 134
ods. 1 SSP) a d’alsi uc¢astnik - ZdruZenie domovych samosprav vo vyjadreni k Zalobe namietal, len ze
MVE Ziar nad Hronom je vodnou stavbou a preto nejde o liniova stavbu, na ktorti sa vztahuje osobitny
vodny zékon, pre ktoru stavbu je v stavebnom konani prislu§ny Specialny stavebny urad Statnej vodnej
spravy. Z takto formulovanej argumentacie d’alSicho uc¢astnika konania nie je zrejmy dévod, pre ktory by
sa povaha vodnej stavby s liniovou stavbou mali vzajomne vylucovat ani iné doévody nespravneho
pravneho postdenia zaveru o liniovej povahe stavby MVE Ziar nad Hronom. Spravny sud nie je
opravneny relevantnu pravnu argumentaciu poskytovat’ sdm a prisvojovat’ si tak opravnenia a povinnosti
ucastnikov konania, a nie je ani d’alSou inStanciou v konani opravnenou nahradzat' ¢innost’ organov
verejnej spravy. Na zaklade takto vSeobecne formulovanej namietky d’alSicho uc¢astnika konania preto
nebolo moZné preskiimat’ zikonnost’ pravneho posudenia liniovej stavby MVE Ziar nad Hronom.

18. V nadvéznosti na predchadzajuice body napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze nebola ddvodna
namietka Zalobcu 1 tykajlica sa oznamovania tkonov stavebného tiradu a zalovaného a dorucovania,
nakol’ko v uzemnom konani o umiestneni liniovej stavby, ktorej (liniovd) povaha zalobami nebola



spochybnena, sa uplatiiuje postup podla § 36 ods. 4 a 42 ods. 2 stavebného zakona (oznamovanie
tikonov verejnou vyhlagkou). Zalobca 1 sa myli pokial’ namieta, 7e rozhodnutie vydané v odvolacom
konani sa neoznamuje spdsobom ustanovenym pre oznamovanie rozhodnutia o umiestneni stavby alebo
ukonov, ktoré jeho vydaniu prechadzali a malo sa ucastnikom konania dorucit do vlastnych ruk.
Uzemné konanie o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby je spravnym konanim, ktoré je skon&ené
pravoplatnym rozhodnutim odvolacicho orgédnu o odvolani (pokial nedéjde k podaniu odvolania
pravoplatnym rozhodnutim o umiestneni stavby). Uvedené spravne konanie predstavuje jeden celok,
ktory sa vnutorne ¢leni na §tddium prvostupfiového konania a Stadium druhostupfiového konania o
odvolani, pricom vSak nie je Ziadny zdkonny dévod na jednotlivé $tadia konania uplatiovat’ rozdielny
pravny rezim oznamovania ikonov konajucich organov stavebnej spravy. Naopak v rozpore s principom
pravnej istoty a legitimneho ofakavania by bolo o¢akavat’ rozdielny pristup. Akceptovatelny dovod na
prekonanie tohto zauzivaného nazoru zalobca 1 v podanej spravnej zalobe nepredostrel.

19. Zalobcovia namietali nestilad napadnutého rozhodnutia s izemnymi planom mesta Ziar nad Hronom,
ktory ma vyjadrovat' problematicki efektivnost’ vyuzitia Hydroenergetického potencialu z dovodu
negaciec s MVE Lutila (zalobca 1), resp. s Uzemnym planom WsSieho Uzemného celku
Banskobystrického kraja v zneni zmien a doplnkov z roku 2014 (zalobcovia 2 az 5), konkrétne so
zaviaznymi regulativmi vyjadrenymi v bodoch 3.1.6, 7.2.13 a 7.2.14 umoziujicimi za priority
zachovania vodnej turistiky a podmienok plavby na vodnych cestach MVE umiestiiovat’ len v lokalitaich
s technicky vyuzitelnym hydroenergetickym potencidlom pri zohl'adneni environmentalnych aspektov a
inych opravnenych zaujmov v tizemi, a MVE umiestiiovat’ vylu¢ne na existujucich vodohospodarskych
stavbach a bariérach vodnych tokov s podmienkou spriechodnenia pre ryby a ostatné vodné organizmy.
Stavebny tirad k tymto namietkam uplatnenym v ramci izemného konania uviedol, Ze stavba je uvedend
v dokumente ,,Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej
republiky do roku 2030“ schvaleného uznesenim vlady ¢. 12 z 11.01.2017 (AKHEP) a sucéastou
projektovej dokumentacie MVE je aj opatrenie pre zachovanie splavnosti (vystavba §portového priepustu
- vodackeho sklzu). Dalej argumentoval, Ze stavba je umiestnena na zregulovanom useku rieky Hron s
umelymi brehmi - existujica vodohospodarska stavba a navrh rybovodu je v stlade s metodickym
usmernenim MZP SR. Zalovany sa s namietkou nesuladu prvostupiiového rozhodnutia s izemnym
planom Banskobystrického kraja vobec nezaoberal. Len skonStatoval, ze s poukazom na § 37 ods. 1
stavebného zakona st podkladom uzemného rozhodnutia izemné plany obci a zon, pricom tizemny plan
VUC podra jeho nazoru vobec nie je podkladom tizemného rozhodnutia a v tizemnom konani nie je
dovod sa nim zaoberat. Z uvedeného plynie zaver, Ze Zalovany na namietku nesuladu prvostupfiového
rozhodnutia s tzemnym planom mesta Ziar nad Hronom (tak ako ho naznalil Zalovany 1) a s
konkrétnymi regulativmi izemného planu Banskobystrického kraja (tak ako namietali zalobcovia 2 az 5)
vecne nereagoval a nie je tak zrejmy jeho nazor k tejto otazke, ¢o spdsobilo v tejto Casti
nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dovodov. Nie je zrejmé ani na akej uvahe
zalovany zalozil zaver, ze uzemny plan VUC Banskobystrického kraja, ktorého zavizna &ast bola
schvélend v§eobecne zaviznym nariadenim VUC Banskobystrického kraja &. 27/2014, netvori tiez
podklad rozhodnutia o umiestneni stavby. Vzhladom na to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti
zrozumitenym spésobom nevyjadril svoje zavery k zalobami nastolenym namietkam, nie je mozné na
ich zéklade napadnuté rozhodnutie preskiimat’. VSeobecne zavizné nariadenie vy$Sicho izemného celku,
ktorym bola schvalena zavdzna cast tzemného planu regiénu je vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom. Preto nebol namieste pristup zalovaného, ktory odkéazal len na stavebnym zakonom
pozadované podklady rozhodnutia o umiestneni stavby. Pokial’ zo zasady legality (§ 3 ods. 1 spravneho
poriadku) vyplyva, ze rozhodnutie ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal musi byt v sulade so
zakonom, ma sa mysli, Ze musi byt v sulade s pravnym poriadkom, t.j. so vSetkymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktoré sa na jeho vydanie vztahuju. V situacii, ked’ ustanovenie pravneho
predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne stladnym a druhy ustavne nesuladnym spésobom), mé
prioritu jeho vyklad tstavne suladnym sposobom. Pre sudy (ale aj pre organy verejnej spravy) tato
povinnost’ vyplyva celkom jednoznacéne z €l 144 ods. 1 v spojeni s ¢l 152 ods. 4 ustavy (z nalezu
Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 354/2008-50 z 22.01.2009). V nadviznosti na to, bude ulohou
stavebného uradu v dalSom konani sa tistavne konformnym spdsobom vysporiadat’ s otazkou, Ci je
alebo nie je potrebné v uizemnom konani o umiestneni stavby posudzovat’ suladnost’ umiestnenia stavby



MVE Ziar nad Hronom priamo s regulativmi tizemného plinu VUC Banskobystrického kraja, t.j. ¢i sa na
danu stavbu uzemny plan regionu vztahuje, a podla vysledku posudenia rozhodnut’.

20. Zalobcovia 2 az 5 d’alej namietali nevyrieSenie prednostnej otazky podl'a § 6 ods. 2, 4, § 103 ods. 6
zakona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, az po vyrieSeni ktorej bolo podla ich nazoru mozné
rozhodnut’ v izemnom konani. Poukazali pritom na prebichajice konanie v tejto otazke, ktoré nebolo
ukoncené (bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie, voci ktorému bol podany rozklad). Podl'a vyjadrenia
zalovaného samotné rozhodnutie o umiestneni stavby nezaklada opravnenie stavebnika realizovat’ stavbu
na vymedzenom uzemi. PodrobnejSiec formy a rozsah stavebnej ¢innosti je znamy az z projektovej
dokumentacie v stavebnom konani, v ktorom sa taktieZ overuje verejny zaujem na zaklade stanovisk
dotknutych organov. Organ ochrany prirody a krajiny je dotknutym organom v uzemnom, ako aj v
stavebnom konani, prifom v zmysle § 6 ods. 2 zidkona ¢. 543/2002 Z.z. tento organ upozorni v
uzemnom konani vo svojom stanovisku, Ze ¢innost'ou, ku ktorej d4 vyjadrenie moze dojst’ k poSkodeniu
alebo znieniu biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu. Na uskutoCnenie tejto
¢innosti je podla zalovaného potrebny sthlas organu ochrany prirody, teda zakon stihlas organu ochrany
prirody vyZaduje k uskutoéneniu ¢innosti, t.j. v danom pripade k realizacii stavby a ti je mozné
uskuto¢nit’ len na zéklade stavebného povolenia. Podl'a § 6 ods. 4 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. na zmenu
stavu mokrade sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody okrem vykonania tychto ¢innosti spravcom
vodného toku v stlade s osobitnym predpisom a poukazal na to, ze ide o ¢innost, teda o realizaciu
stavby, ktoré vSak neznamend, ze ide o umiestnenie stavby. S uvedenym nazorom zalovaného mozno
stuhlasit’ s tym, ze rozhodnutic o umiestneni stavby nielenze nezaklada opravnenie stavebnika realizovat’
stavbu na vymedzenom tzemi ale ho neopraviiuje ani zasahovat’ akymkolvek spésobom do mokrade
alebo inym sposobom ohrozit' zaujmy ochrany prirody a krajiny. Z normativneho textu zakona ¢.
543/2002 Z.z. nevyplyva, Zze povolenie vynimky alebo predloZenie uvedeného suhlasu je potrebné uz v
$tadiu izemného konania. Obdobne sa to tyka suhlasu s vyrubom drevin, ktorého absenciu namieta
Zdruzenie domovych samosprav. Nebol tak dovod na prerusenie konania v zmysle § 29 ods. 1
spravneho poriadku, ako namietali zalobcovia 2 az 5. Z rozhodnutia o umiestneni stavby, v Casti 4.
,»Osobitné podmienky” v bode 4.3 a 4.4., je vydanie stavebného povolenia z hl'adiska osobitnych
zaujmov na ochrane drevin a na ochrane biotopov zrozumitelne podmienené vydanim sthlasu na vyrub
drevin podla § 47 az § 49 zakona ¢. 543/2002 Z.z. a suhlasu podla § 6 ods. 4 cit. zdkona, ¢im je
ochrana zdujmov na ochrane prirody a krajiny v tejto suvislosti dostato¢ne zabezpec¢ena.

21. Vsulade s § 27 ods. 1 SSP zalobcovia 2 az 5 navrhli preskimat’ opatrenie - zavdzné stanovisko
dotknutého organu na useku S$tatnej vodnej spravy, ktorym bol Okresny urad Banska Bystrica, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-BB-OSZP2-2016/009525-002 (nespravne oznacené ako ¢. OU-
BB-OSZP2-2017/012587-003) z 31.03.2016. Na preskimanie oznaceného opatrenic boli splnené
zakonné podmienky, nakol’ko zavdzné stanovisko dotknutého organu predstavuje opatrenie, z ktorého
preskumavané rozhodnutie o umiestneni stavby vychadza a sucasne nie je samostatne preskimatelné,
nakol’ko samo o sebe nepredstavuje zasah do prav alebo chranenych zaujmov fyzickych alebo
pravnickych osob (§ 2 ods. 2 SSP). Zalobcovia poukazali na ustanovenia § 16 ods. 6 pism. b/ vodného
zakona, na AKHEP str. 20 az 21 a uviedli Ze podkladom uzemného rozhodnutia je aj stanovisko
Vyskumného tistavu vodného hospodarstva z primarneho posudzovania MVE Ziar nad Hronom zo diia
04.06.2015, ktoré spracovala A.. C. 1. v zmysle poziadaviek z AKHEP a kde sa konStatuje, Ze vystavbou
MVE Ziar nad Hronom mozno o¢akéavat, Ze vplyv predpokladanych identifikovanych zmien v Utvare
povrchovej vody SKR0004 Hron, ktoré boli postidené/vyhodnotené ako zmeny trvalé, bude vyznamny
do takej miery, ze mdze byt pri¢inou postupného zhor$ovania jeho ekologického stavu, a to najmi v
dosledku kumulativneho u¢inku vSetkych hydromorfologickych zmien z existujucich a pripravovanych
stavieb MVE na vodny utvar. Preto MVE Ziar nad Hronom je potrebné postdit podla ¢l 4.7 RSV
(Ramcova smernica o vodach). Poukézali tiez na to, ze podla napadnutého opatrenia: ,predlozené
posudenie preukazuje opodstatnenie vynimky z dosiahnutia environmentalnych cielov pre dotknuty
vodny atvar povrchovej vody SKR0004“. Podla nazoru Zalobcov 2 az 5 je uvedené posudenie § 16 ods.
6 pism. b/ vodného zdkona v napadnutom vyjadreni nezrozumitel'né, nepodlozené a maéttice, nakolko
podmienky na uplatnenie postupu podl'a tohto ustanovenia neboli splnené. Dalej namietali, Ze vo veci
navySe konal organ, ktory na taky postup nebol v zmysle Ziadneho z ustanoveni vodného zakona



opravneny, ¢o nijako neodovodnili. Dalej dovodili, Ze zo strany 18 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa
touto odvolacou namietkou zaoberalo, vyplyva, Ze stanovisko dotknutého organu §tatnej vodnej spravy
podla § 16 ods. 6 pism. b/ vodného zdkona nie je mozné preskiimat’ a podl'a ndzoru zalovaného organu
nemaji U€astnici konania, ktori su zaroven dotknutou verejnost'ou moznost’ namietat’ formu, sposob ani
obsah primarneho i nasledného postdenia vykonaného v jeho zmysle. Takyto nazor je podla ich nazoru
v rozpore s Dohovorom o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (tzv. Aarhusky dohovor), ako aj s
aktudlnou rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej tnie, na ktora poukézal (C664/15 z
20.12.2017). Nakolko Zalobcovia st organizaciami na ochranu zivotného prostredia vzt'ahuju sa na nich
uvedeny rozsudok, v zmysle ktorého maji pravo napadnut’ rozhodnutia vydané na zéklade smernice
2000/60/ES Europskeho parlamentu a Rady z 23.10.2000. Spravny sud napriek splnenym podmienkam
na prieskum skor vydaného opatrenia nena$iel v Zalobnych dévodoch zalobcov 2 az 5 také skuto€nosti,
ktoré by boli spdsobilé na to, aby mohlo byt toto opatrenie zrusené podla § 191 ods. 3 pism. b/ SSP. V
zalobnych dévodoch chyba relevantna pravna argumentacia, ktora by doévodne osvedcila rozpor
opatrenia s konkrétnym ustanovenim vSeobecne zavazného pravneho predpisu (Ramcova smernica o
vodach nie je priamo vykonatelnym pravne zaviznym aktom ES/EU; AKHEP vo forme uznesenia vlady
nemd povahu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu). Poukéizanie na rozpor opatrenia s
predchadzajicim stanoviskom Vyskumného tustavu vodného hospodarstva je len vSeobecnym
kon$tatovanym nesthlasu zalobcov 2 az 5 bez toho, aby sa stcasne namietalo a odévodnilo v ¢om sa
dotknuty organ myli alebo ¢im porusil vSeobecne zavazny pravny predpis (§ 134 ods. 1, § 182 ods. 1
pism. e/ SSP). Poukaz na Aarhusky dohovor, resp. na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie, z
ktorych vyplyva pravo organizicie na ochranu zivotného prostredia napadnut’ na sude rozhodnutia o
povoleni projektu, ktory moéze byt v rozpore s povinnostou v zmysle smernice, ni¢ nehovori o
nezakonnosti napadnutého opatrenia. K uvedenym némietkam mozno len konstatovat, ze pravo z nich
vyplyvajice nebolo Zalobcom 2 az 5 upreté, ¢oho dokazom je prave tento rozsudok o nimi podanej
spravnej zalobe. PrisluSnost’” konat' a rozhodnut' je zachovana, resp. jej spravnost sa prezumuje, s
vynimkou pripadov, ak bolo rozhodnuté organom verejnej spravy, do ktorého zakonom urcenej
pravomoci rozhodnut’ o predmete konania celkom zjavne nepatri (napriklad odvetvovo alebo funkéne),
pokial’ sa nepreukdze opak. Opak bol Zzalobcami 2 az 5 tvrdeny bez kvalifikovaného od6vodnenia tejto
namietky, na zaklade ¢oho spravny sud nemal dostatok podkladov na preskimanie prislusnosti
konajuceho organu.

22. V ramci preskiimavacieho konania medzi zalobcom 1 (na zéklade zalobného bodu ako aj na zaklade
nim predloZzeného vyjadrenia stavebného uradu z 12.11.2018) a Zzalovanym nebolo sporné, Zze Cast’
listinného materidlu tvoriaceho administrativny spis konania o umiestneni stavby MVE Ziar nad Hronom,
konkrétne prilohy vyjadrenia zalovaného 1 predlozené v ramci Gstneho pojednavania, bola Zalovanému
stavebnym uradom predlozend az 11.04.2018 teda po vydani napadnutého rozhodnutia (ktoré bolo
vydané dia 08.02.2018). Zalobca 1 namietal, Ze Zalovany tak nemal moznost’ ddsledne sa oboznamit’ so
skutkovym stavom a teda rozhodoval na zéklade neuplne zisteného skutkového stavu. Podla § 59 ods. 1
spravneho poriadku odvolaci organ preskima rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Pokial’ zalovany v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia nemal k dispozicii iplny na vec sa vztahujuci administrativny spis, v ktorom chybali listinné
podklady, na ktoré vo svojich podaniach v rdmci konania ako aj v odvolani poukazoval zalobca 1, ako na
podklady preukazujuce jeho zasadné tvrdenia a namietky, nemohol zdkonom pozadovanym spdsobom
preskimat’ napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajice konanie v celom rozsahu, pripadne toto
konanie doplnit. Bez poznania priebehu prvostupiiového konania a obsahu vSetkych v ramci neho
predlozenych listin, najmé tych, na ktorych odvolatel’ (zalobca 1) zakladal svoje tvrdenia, nie je mozné
uvazovat' o tom, ¢i zalovany ako odvolaci orgdn mohol objektivne a v stlade so zasadou materidlnej
pravdy, posudit’ priebeh tohto konania a jeho vysledok v podobe napadnutého rozhodnutia. Mozno tak
suhlasit’ so zalobcom 1, Ze zalovany nepostupoval zdkonom predpokladanym spdsobom (§ 191 ods. 1
pism. g/ SSP), na ¢om ni¢ nemeni ani jeho obrana v ramci Gstneho pojednavania, spo¢ivajica v tom, ze
po predlozeni tychto dokladov sa utvrdil, Ze neboli pre postdenie veci relevantné, nakol’ko spravny sud
je, vzhladom na predchadzajuci obsah tohto rozsudku (suc¢astou chybajuiceho materidlu boli napriklad
vyjadrenia projektantov MVE Lutila ohl'adom vysky prevadzkovych hladin vodného toku) iného nazoru.



Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti s odvolacou ndmietkou netplnosti spisu v podstate nevysporiadal
(§ 47 ods. 3 spravneho poriadku).

23. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemenia ani namietky d’alSicho ucastnika konania Hydro Company,
s.r.o., ze vsetky stanoviska boli kladné, nedochadzalo k diskrepancii, kedy bolo tlohou spravneho
organu stanoviska zjednocovat’ alebo ziadat’ ich prehodnotenie a Ze, extenzivne vykladanie pravomoci
nema oporu v platnej pravnej uprave a naviac je v rozpore s principom spravneho konania, pretoze by
mohlo znamenat’ ignoranciu odbornych zaverov dotknutych organov v podobe zaviazného stanoviska na
ukor nepodloZzenych tvrdeni konajiceho organu, ktoré by sa javili ako vysledok vlastného skumania.
Zalobcovia v ramci zalobnych bodov, s ktorymi sa spravny sid stotoznil, viak organom stavebnej
spravy nevytykaji nedostatok zavéznych stanovisk, pripadne ich vzajomné rozpory, ale procesné
nedostatky spocivajuice mimo iného v nedostatocnom vyrovnani sa s ich namietkami a nezachovani
suladnosti postupu so zakladnymi zdsadami spravneho konania, v nezrozumitelnosti, resp. z vecnej
stranky v neakceptovani izemnoplanovacich pokladov. Z ustanoveni oznacenych pravnych predpisov
pre zalovaného a stavebny urad vyplyvaju aj d’alSie Glohy nez tie, ktorych rozsah naznacuje dalsi
ucastnik konania. Zvyraznit’ je potrebné najma tie, na ktorych poruSenie sa zameriavaju prechadzajice
body tohto rozsudku.

24. Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze spravny sud nevyhovel navrhnutému dokazovaniu zo strany
zalobcov pripadne d’alSich ucastnikov konania - ohliadke miesta, vypocutiu svedkov (projektantov a
zamestnancov zalovaného a stavebného uradu) dovodiac, Ze spravny sud vo veciach vSeobecnych
spravnych zalob, a teda v konani podla § 6 pism. a/ SSP nie je sudom skutkovym a nie je d’alSou
in§tanciou v administrativnom konani, preto nemdze vykondvat hodnotenie dokazov sam a tak sam
zistovat’ skutkovy stav. Sud moéze vykonat' dokazovanie len na to, aby mohol dospiet’ k zaveru, ¢i
rozhodnutie je alebo nie je v stlade so zdkonom, pricom zasadne vychadza zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy (§ 119 SSP). Navrhy na vykonanie dokazovania neboli navrhnuté na
také tvrdenia, ktoré by smerovali k zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ale skor k zisteniu skuto¢ného
stavu veci, preto im vyhovené nebolo. Spravny sud mal na vydanie rozsudku dostatoény podklad v
prvostupiiovom ako aj napadnutom rozhodnuti a v administrativnom spise, nakol’ko mu z nich bolo
zrejmé, ze na zalobcom 1 predlozené podklady prihliadnuté nebolo a samotny zalovany nenamietal proti
jeho tvrdeniu, ze konkrétnu sucast’ spisu (vyjadrenia Zalovaného 1 k ustnemu konaniu) v ramci
odvolacieho konania ako podklad rozhodnutia k dispozicii nemal.

25. Na zéklade dévodov uvedenych v bodoch 49 az 69 napadnutého rozsudku spravny std dospel k
zaveru, ze zaloby boli dovodné, a preto napadnuté rozhodnutic Zzalovaného a rozhodnutie
prvostupiiového orgénu verejnej spravy zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ a g/ SSP pre
nespravne pravne posudenie veci, pre rozpornost’ vo vyrokoch prvostupniového ako aj napadnutého
rozhodnutia, pre nedostatocné zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy na riadne posudenie
veci a tiez preto, ze doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, a vec vratil
prvostupiiovému organu verejnej spravy na d’alSie konanie.

II.
Kasa¢na st’aznost’

26. Proti rozsudku krajského stidu podal riadne a v€as kasanll staznost Zalovany (d’alej aj ako
»stazovatel’ 1/°) podanim zo dia 14.01.2019, v ktorom ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
krajskému sidu na dalSie konanie. Ako dovody kasacnej staznosti poukazujuc na ustanovenie § 440
ods. 1 pism. g/ SSP, uviedol, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Uvedené ma spocivat’ v tom, ze vyrok rozhodnutia stavebného
uradu o umiestneni stavby podla zalovaného nebol neurcity, nakolko ide o liniovl stavbu, ktoru nie je
mozné v tzemnom rozhodnuti vymedzit presne s ur¢itostou na jeden meter. Graficka prilohu
rozhodnutia tvoril situaény vykres v mierke 1:10 000 vypracovany odborne spdsobilou osobou -



projektantom, bol zverejneny na uradnej tabuli mesta Ziar nad Hronom a na jeho webovom sidle je
zverejneny v archivnej casti dodnes, preto nie je stazovatelovi 1/ zndme, na zaklade akych skuto¢nosti
mal krajsky stid pochybnosti o tom, ¢i spolu s izemnym rozhodnutim bola vyvesend aj jeho grafické
priloha. Znenie § 4 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ustanovuje nalezitosti izemného
rozhodnutia tak, ze okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje druhy a parcelné ¢isla pozemkov podla
katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet uzemného rozhodnutia umiestiuje; ak ide o pripady
uvedené v § 36 ods. 4 stavebného zidkona, postaci opis uzemia. Teda toto ustanovenie nezakazuje
stavebnému uradu okrem opisu uzemia uviest' aj druhy a parcelné ¢isla pozemkov, ale poskytuje
stavebnému tiradu moznost’ uviest’ len opis uzemia. Preto nie je porusenim zékona, ak stavebny trad
okrem opisu izemia, ktory je postacujuci, uviedol aj druhy a parcelné ¢isla pozemkov.

27. Ku konStatovaniu krajského sudu z bodu ¢. 53 rozsudku tykajiceho sa nespravneho uplatnenia
koncentra¢nej zadsady zalovany uviedol, Ze s uvedenym pravnym ndzorom krajského sudu tiez nesuhlasi,
pretoze ucastnici konania boli oboznameni s plnym ndvrhom na vydanie izemného rozhodnutia a v
urcenej lehote mohli uplatnit’ svoje namietky, ak tak neurobili, nebolo mozné k nim vobec prihliadat’.
Stavebny zakon neuvadza ziadne vynimky z koncentra¢nej zasady v ust. § 42 ods. 5 stavebného zékona,
pretoze by sa tym poprel jej u€el stanovit’ urcité limity, aby sa zabranilo generovaniu a podavaniu
novych namietok, ¢o by znaéne predizilo cely administrativny proces a v kone¢nom dosledku vyrazne
oddialilo samotnu vystavbu.

28. Zalovany vyjadril tieZ nesuhlas s pravnym nazorom krajského studu vyjadrenym v bode ¢. 58 na str.
42 rozsudku, kde uviedol, Ze ak v uzemnom konani vyvstani otdzky, na ktoré nereaguju dotknuté
organy v zavdznych stanoviskach, musi tieto otazky posudit’ stavebny urad, pricom sposob akym to
zabezpeci je na nom. Podla stazovatela ak ma castnik konania pochybnost, ¢i niektora otazka (v
danom pripade na tseku Zivotného prostredia) nebola zodpovedana, méze uplatnit’ namietku voc¢i obsahu
zavdzného stanoviska dotknutého organu a nasledne bude vykonany postup podla ust. § 140b ods. 5a 6
stavebného zdkona, ¢o v danom pripade aj bolo vykonané. Stavebny urad nemdze svojvolne
konStatovat, Ze zaujmy na useku osobitnych predpisov boli ochranené bez zavdzného stanoviska
dotknutého organu.

29. Krajsky std v bodoch ¢. 60 a 61 rozsudku uviedol, ze Zalovany sa nevysporiadal s podkladmi
zalobcu 1 (list B.. W. a B.. K. R. tykajici sa kot vySok hladiny vzdutia vody a listu B.. W. z
13.09.2017) a Zze stavebny trad nespravne urcil bod 4.1. v podmienkach uzemného rozhodnutia a
zaroven, ze stavebny urad neriesil vzniknuty rozpor v nazoroch opravnenych os6b odborne sposobilych
v zasadnej otazke, ¢i je mozné nasledne koordinovat’ prevadzky oboch MVE. V stuvislosti s danym
konstatovanim st'azovatel’ 1/ poukazal na § 46 ods. 1 stavebného zakona, § 3 ods. 3 pism. b/ vyhlasky
¢. 453/2000 Z.z., § 13 ods. 1 zékona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov a § 34 ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,spravny poriadok®) a uviedol, Ze v ramci predlozeného
administrativneho spisu k izemnému rozhodnutiu sa oboznamil s obsahom vsetkych podanych odvolani
ucastnikmi konania s tym, Ze ulohou spravneho organu nebolo uvadzat' doslovny prepis namietok
podaného odvolania a odvolaci organ nemal povinnost’ vyjadrit’ sa k u v§etkym dévodom odvolania, ale
len k tym, ktoré mali pre vec podstatny vyznam. Ked'Ze tieto vyjadrenia sa vztahovali k umiestneniu
stavby, zalovany v odovodneni rozhodnutia (na str. 17, bod 2) uviedol, Ze za umiestnenie stavby so
zohladnenim pomerov v Uzemi zodpoveda projektant, ktory dokumenticiu pre navrhovant stavbu
vypracoval. Zaroven zalovany dodal, ze odvolacic dovody ucastnika konania (Zalobcu 1), ktorych
sucast'ou boli aj vyjadrenia B.. W. a B.. K.. R. mali povahu pisomnych tvrdeni ni¢im nepodlozenych.

30. Taktiez s konStatovanim spravneho sudu v bode ¢. 62 napadnutého rozsudku, Ze stavebny tirad mal
v pripade pochybnosti u¢astnikov konania o tom, ¢i stavba, ktora bola predmetom uzemného konania je
naozaj liniovou stavbou, uplatnit’ postup v zmysle § 139 ods. 4 stavebného zakona a mal vec predloZit’
Specidlnemu stavebnému turadu opravnenému na povolovanie vodnych stavieb vyjadril Zalovany
nesuhlas dévodiac, ze podla § 139 ods. 4 stavebného zékona, v pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o
liniova stavbu alebo o jej sucast’ rozhodne organ Statnej spravy prisluSny na jej povolenie, pricom



posudzovanie stavby ako liniovej patri do kompetencie stavebného tradu, v danom pripade nemajicom
ziadnu pochybnost’ o tom, ze ,Mald vodna elektraren Ziar nad Hronom r.km 130,113” je liniovou
stavbou. Zalovany d’alej uviedol, Ze v izemnom konani sa k projektovej dokumentacii vyjadroval taktiez
aj dotknuty organ na tseku Statnej vodnej spravy, ktory nepoprel tu skutoénost’, Ze v danom pripade
malej vodnej elektrarne ide o liniova stavbu. Uvedena namietka ucastnika konania sa tak javi ako
ucelova, s cielom oddialit vydanie izemného rozhodnutia a postup a pravny nazor, ktory vyslovil
krajsky sud by bol okrem iného aj v rozpore so zdsadou rychlosti a hospodarnosti spravneho konania.

31. Stazovatel' 1/ vyjadril nestuhlas aj so zdverom spravneho sudu obsiahnutom v bode ¢. 65
napadnutého rozsudku, Ze zalovany sa nevysporiadal s otazkou suladu navrhovanej stavby s tizemnym
planom Banskobystrického kraja. Ako dévod svojho nesthlasu Zalovany s poukazom na § 37 ods. 1
stavebného zdkona uviedol, Ze vyluénym podkladom pre posudenie suladu navrhovanej stavby s
izemnym planom, bol Gizemny plin mesta Ziar nad Hronom, ktory je v sulade s nadradenou
uzemnoplanovacou dokumentaciou - planom Velkého tizemného celku Banskobystrického kraja.

32. Spravny sud v bode ¢. 68 rozsudku uviedol, Ze zalovany nemal k dispozicii prilohy vyjadrenia
zalovaného 1 a tak nemohol preskimat’ rozhodnutie spravneho orgénu v celom rozsahu. K danému
zalovany uviedol, ze v odvolacom konani mal k dispozicii uplny administrativny spis stavebné¢ho uradu
potrebny pre postudenie rozhodnutia. Podklady pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby navrhovatel
v uzemnom konani stavebnému uradu predlozil, pri¢om rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 2 spravneho poriadku) a tento usudil, ze navrh bol Gplny a
dostato¢ny pre vydanie rozhodnutia. Listiny zalobcu 1 mali preukézat’ tvrdenia v podanych namietkach
ucastnika konania. Stavebny urad sa vSak s namietkami ucastnika konania (zalobcu 1) vysporiadal a ako
podklad k tomu nepouzil tieto listiny, ale prilohy ktoré boli sucastou navrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia (dokumentacia pre izemné rozhodnutie a vyjadrenia dotknutych organov), a preto pravny
nazor v odvolacom konani nebolo potrebné overovat na podklade tychto listin. Listiny Zalobcu 1
stavebny urad evidoval ako listiny, ktoré nesuvisia s predmetom konania, ked’ze i§lo o komunikaciu
zalobcu 1 s inymi spravnymi orgdnmi. Po ich doru¢eni stavebnym tiradom sa Zalovany s nimi oboznamil
z doévodu, ¢i nezakladaju dovody pre obnovu konania alebo preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho
konania z vlastného podnetu, avSak takéto dovody nezistil. Z vysSie uvedenych dévodov ziadal, aby
kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vrati krajskému stidu na d’al§ie konanie.

33. Podanim doruc¢enym Krajskému sudu v Banskej Bystrici dia 04.02.2019 podal riadne a vcas
kasacnu staznost’ stavebnik, spolo¢nost’ Hydro Company, s.r.o. ako d’al$i i¢astnik konania (d’alej aj ako
»ucastnik 1/ alebo ,,stazovatel’ 2/), v ktorom Ziadal rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

34. V dévodoch kasacnej staznosti uviedol, ze dovody na zruSenie zalobou napadnutého rozhodnutia
neboli dané a rozsudok poskodzuje jeho dobromyselne nadobudnuté prava. Skutkové zavery
rozhodnutia nemaji podla neho oporu v ziadnych konkrétnych zisteniach, pretoze zalobcami tvrdené
vady rozhodnutia zalovaného ¢itiradu 1. stupna neboli dané.

35. V prvom rade namietol, ze preskimavané rozhodnutie bolo rozhodnutim o umiestneni stavby
vydanym v uzemnom konani, zatial’ ¢o rozsah prieskumu tohto rozhodnutia jednak prekracoval zalobny
rémec a zalobné dovody uplatnené zalobcami v rozpore s poziadavkami predpokladanymi SSP, ako aj
podmienky potrebné pre vydanie izemného rozhodnutia.

36. Potom uviedol, ze dovodom kasacnej st'aznosti je nespravne pravne posudenie spocivajuce v
extenzivnom vyklade Zalobnych dévodov a podmienok pre vydanie tizemného rozhodnutia, ako aj
vyhodnotenia zasad spravneho konania v tomto pripade. Pokial dévodom pre zrusenic bolo
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, potom tento dévod v rozhodnuti nie je riadne Specifikovany s
ohladom na skuto¢nost, ¢o by mal sprdvny organ skumat. Wchadzajic z toho, ze vSetky podklady,
zavdzné stanoviskd dotknutych orgénov Statnej spravy su kladné, ucastnik 1/ povazuje takyto zruSujuci
rozsudok za zasah do dobromysel'ne nadobudnutych prav, kedy je jeho pravom poznat’ v ramci principu



pravnej istoty, ¢o konkrétne je potrebné doplnit’ a na zaklade akého pravneho dévodu. Potom body 68 az
69. napadnutého rozsudku toto nespliaju.

37. Pokial’ ide o dovod v bode 65 rozsudku stazovatel’ 2/ konstatoval, Ze tento neobstoji. Nie je totiz
pravdou, zeby sa zalovany nezaoberal stiladom s izemnym planom. Ak je vysledkom posudenia stilad s
uzemnym planom, tak ako v prejednavanom pripade, potom nemozno konstatovat, Zeby zalovany
nereagoval na namietku zalobcov. Prave naopak, je zrejmé, ze odkazom na § 37 ods. 1 stavebného
zakona zalovany jasne uviedol, ze v pripade existencie uzemného planu obce je tento podkladom
uzemného rozhodnutia, tak ako to bolo konsStatované. Prave prva ¢ast’ bodu 65 ukazuje, ze zalovany sa
riadne vysporiadal s uvedenou namietkou, a poskytol nielen pravne, ale aj skutkové zdévodnenie. Potom
vobec nie je namieste uvaha krajského sudu o tom, Ze je potrebné sa zaoberat’ otazkou, ¢i sa izemny
plan VUC vztahuje na vydanie predmetného rozhodnutia. Prave zakon (&. 50/1976 Zb. stavebny zikon)
totiz v § 37 ods. 1 jednoznac¢ne uvadza, ¢o je podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia. Tak ako to
vysvetlil Zalovany a ako to vyplyva ex lege, jedna sa o nespravny vyklad ustanoveni stavebného zakona,
nepripustné rozsirenie ustanovenia § 37 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zékona. Predmetné
izemné rozhodnutie bolo teda vydané v stlade s Gzemnym planom mesta Ziar nad Hronom. Uzemné
rozhodnutie v preskimavanej veci nemohlo byt vydané na zaklade Uzemného planu velkého izemného
celku Banskobystricky kraj, pretoze obec - mesto Ziar nad Hronom mal a ma spracovany tizemny plan,
ktory je a musi byt v sulade s izemnym planom velkého tzemného celku Banskobystricky kraj,
nakolko sulad navrhu tzemného planu obce so zavdznou ¢astou uzemnoplanovacej dokumentacie
vyssicho stupiia (v tomto pripade (UPN VUC BB) skima okresny trad v sidle kraja v sulade s
ustanovenim § 25 zikona &. 50/1976 Zb. stavebného zakona. Zalobné dovody ohladne konkrétnych
regulativov tzemného planu vysSicho uzemného celku boli podla stazovatela 2/ plne irelevantné z
doévodu, Ze sa posudzuje sulad s uzemnym planom obce, ktory je v pripade existencie vyluénym
podkladom pre posudenie navrhovaného umiestnenia stavby z hladiska suladu s priestorovym a
funkénym vyuzivanim tzemia. Napadnuty rozsudok na jednej strane povazuje postup zalovaného za
nespravny ked’ posudzoval stlad prave s uzemnym pldnom obce a dodrzal tak § 37 ods. 1 stavebného
zakona, na strane druhej tvrdi, Ze sa nevysporiadal so Zalobnou namietkou, ¢o jasne nie je podla
ucastnika 1/ pravda. Ked'Ze teda uzemny plan vysSieho tizemného celku nebol podkladom pre vydanie
rozhodnutia v prejednavanom pripade, nema sa pre¢o zalovany vysporiadavat’ s tidajnym nesuladom s
akymikol'vek regulativmi tohto planu podla tvrdeni zalobcu inak, nez zdverom, Ze posudzoval sulad s
uzemnym planom obce. Preto zdveru sudu, ktory uviedol v odévodneni ohl'adom tejto okolnosti mozno
konStatovat, Ze sa jedna o zdver nespravny a neddévodny vzhladom na ustanovenie § 37 ods. 1
stavebného zakona.

38. Rovnako tak ucastnik 1/ vidi nespravny pravny vyklad spravneho stdu v bode 63, a to v
nadvéznosti i na bod 62, kedy sud konStatoval, ze zdkonnost" posudenia liniovej stavby nebolo mozné
preskimat’ pre v§eobecnost’ zalobnych ndmietok. S tymto sa stazovatel’ 2/ stotoznil, av§ak potom zaver
bodu 62 je rozporny s nasledovnym bodom. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravny organ o
skutoénosti, ze sa v danom pripade jedna o liniovi stavbu, nemal pochybnost’ a z uvedeného dévodu
teda nebola zaloZzena domnienka o existencii pochybnosti a dovodnosti postupu podla § 139 ods. 4
stavebného zdkona. Sucasne poukédzal na skutocnost, Ze urCenie stavby ako liniovej stavby je
nevyhnutné uz v pociatku uzemného konania, nakolko tito skuto¢nost’ zdsadnym spdsobom urcuje
aplikaciu rezimu doruc¢ovania pisomnosti v danom konani (uz napriklad aj samotné ozndmenie o zacati
uzemného konania ako aj oznamenie o nariadeni ustneho pojednavania). V pripade, ak by spravny organ
¢akal na nazor ucastnikov konania, ¢i budid alebo nebudu akceptovat’ status navrhovanej stavby ako
liniovej stavby, nebolo by ani mozné pravne nespochybnitelnym spdsobom zvolit' vhodny spdsob
dorucovania pisomnosti v danom konani. Stucasne je nepochybné, ze v pripade ak by akakol'vek
namietka tcastnika konania voci akejkol'vek skutocnosti, o ktorej niet pochybnosti, mala byt prekladana
na rozhodnutie organu vyssieho stupna, jednalo by sa o nepripustny vyklad, ktory by bol priamo v
rozpore so zasadami spravneho konania najmé so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.

39. Ku konstatovaniu spravneho sudu v bode 61 jeho rozsudku, Ze neposkytol ochranu zalobcovi, ktory
predlozil nazor odborne sposobilej osoby, stazovatel’ 2/ uviedol, Ze poskytovana ochrana ma zodpovedat’



$tadiu konania. V prvom rade sam Zalobca 1/ nema dokoncenu stavbu, ktorej ochrany sa tdajne domaha
v tomto konani; na stranu druht, v tomto pripade sa jednd o preskiimavanie uzemného rozhodnutia, t.j.
rozhodnutia, ktoré eSte vobec neznamena, ze dojde k realizicii a sprevadzkovaniu stavby. Namietky
zalobcu 1/ teda nie su v tomto konani vobec relevantné, pretoze vysledkom tohto konania nie je
zrealizovanie stavby, a teda ani Ziadny zasah do akychkol'vek tvrdenych prav.

40. Utastnik 1/ poukazal aj na fakt, Ze sam zalobca 1/ nedodrzuje zasady spravneho konania a pritom sa
domaha ich dodrziavania od spravnych organov vtedy, ked’ v tom vidi moznt obstrukciu (oneskorené
podanie svojich pripomienok v prvostupiovom konani, nezrozumitelnost’ vyjadrenia, nepodporenie
svojho tvrdenia ziadnymi relevantnymi dokladmi - napr. priloha o rozsahu 73 stran réznych materialov
bez zjavnej logickej stivzt'aznosti).

41. V uzemnom konani podla § 37 ods. 2 stavebného zadkona stavebny trad posudzuje navrh
predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v Gzemi a
jeho dosledkov; preskimava navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi
rozhodnutiami o Gzemi, posudzuje, ¢i vyhovuje v§eobecnym technickym pozZiadavkam na vystavbu a
vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti
prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o
kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’
posudenie nepatri inym organom. Potom Zalobca 1/ neuviedol podla stazovatela 2/ Ziadne subjektivne
pravo, ktoré by vydanim tizemného rozhodnutia mohlo byt ovplyvnené.

42. Stazovatel’ 2/ povazuje za nespravne tvrdenie spravneho sudu, ze Zalovany neposkytol ochranu prav
zalobcu 1/ vztahujucich sa k vlastnictvu MVE Lutila, pretoze nejde o vlastnicke pravo zalobcu 1/ v
tomto spravnom konani a zalobca 1/ je vlastnikom rozostavanej stavby (stavba rozostavana uz 20
rokov), ktord nie je sprevadzkovand a do ktorej vlastnickeho prava uzemné rozhodnutie nijako
nezasahuje. Ustanovenie § 39 stavebného zdkona pocCita s tym, ze je mozné ,,dodato¢ne urcit dalSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnit’ do stavebného povolenia“. Preto v tomto smere opatrenia uvedené v
rozhodnuti Zalovaného resp. organu I. stupiia st podl'a i¢astnika 1/ dostato¢né, hoci de facto riesia len
pripadny buduci vplyv.

43. Ak spravny sud konstatoval potrebu posudenia podl'a § 37 ods. 2 stavebného zdkona s ochranou
prav fyzickych a pravnickych osdb, toto je podla stazovatela 2/ samo osebe extenzivnym vykladom,
pretoze v prvom rade bolo potrebné urcit’, aké konkrétne pravo zZalobcu 1/ ma byt dotknuté, pretoze
jeho vlastnicke pravo k MVE Lutila izemnym rozhodnutim dotknuté nebolo. Preto potom postup podla
§ 37 ods. 4 stavebného zakona nemdze byt namieste, ked’ sam Zalobca 1/ vznasa neurcité ndmietky a
ziada ochranu vlastnickeho prava. Akékolvek parametre nesprevadzkovanej stavby, ktoré neboli v
zalobe a ani odvolani relevantne preukazané, lez iba tvrdené, nemozno zohladnovat v tzemnom
rozhodnuti, v ktorom sa parametre inej stavby rovnako neurcuju. Tieto namietky su podla staZzovatela
2/ charakterovo namietkami do mozného stavebného konania, resp. konania o povoleni uzivania stavby.

44. Negativny vplyv (hoci len tvrdeny a nepreukazany) na MVE Lutila preto neméze v dosledku
uzemného rozhodnutia podl'a u¢astnika 1/ nastat’; potom je zrejmé, Ze umiestnenim akejkol'vek stavby sa
vzdy a logicky negativne zasahuje do prav suseda. AvSak, v tomto smere sa preto tieto prava chrania
prostrednictvom zavaznych stanovisk organov §tatnej spravy na prisluSnom useku, pretoZe negativny
vplyv ,.na prevadzku® 20 rokov rozostavanej a nedokoncenej stavby zalobcu 1/ v dosledku tzemného
rozhodnutia ucastnika 1/ nemoéze logicky nastat’. Toto tvrdenie Zalobca 1/ u¢elovo podsunul sudu a je
nespravne a v danom $tadiu nedévodné a je zrejmé, ze sud dostatoéne nepreskiimal predlozené tvrdenia
a suvisiace dokazy a tvrdenia Zalovaného a ucastnika 1/.

45. Utastnik 1/ sucasne poukazal na skutoCnost, Zze vzhladom na to, ze sucastou napadnutého a
zru$eného uzemného rozhodnutia bol stavebnym uradom pripojeny a overeny situa¢ny vykres, ktory bol
skuto¢ne ako priloha zverejneny na uradnej tabuli stavebného turadu ako aj na jeho webovom sidle.



46. Z uvedeného dovodu sa podla stazovatela 2/ javi ako rozporny a chybny zaver Krajského sudu v
Banskej Bystrici uvedeny v bode 49. az 54. rozsudku, v ktorom na jednej strane uvadza, Ze stavebny
pozemok alebo pozemky sa pri liniovej stavbe urcuju opisne, tzn. bez uvedenia ich druhov a parcelnych
¢isel, avSak za pomoci grafickej prilohy izemného rozhodnutia, kde sa umiestenie stavby vyznaci, a
napriek skuto¢nosti, Ze prvostupnovy aj druhostupnovy organ posudil a rozhodol v stlade s uvedenou
regulaciou, tak na druhej strana postup tychto organov oznacil v predmetnom rozsudku za nezakonny a
predmetnu skuto¢nost’ definoval ako jeden z dévodov na zrusenie pravoplatného tizemného rozhodnutia.
Sud ignoroval podla stazovatela 2/ skuto¢nost, ze rozhodnutie spravneho organu je vysledkom
spisového materialu, ktory riadne obsahuje aj rozsiahlu projektovu dokumentaciu (,,PD*) stavby MVE
Ziar nad Hronom. Tato PD obsahuje aj jednozna¢né uréenie umiestnenia na stavby - na ktorom rkm je
os obezného kolesa, hat MVE a v ktorom uzemi sa stavba nachéadza. Pri takto rozsiahlej stavbe je
zrejmé, Ze ju dokaze popisat’ len rozsiahlej§ia PD nie ,jednoduchy situaény nacrt” a ignorovanie tohto
faktu zo strany sudu povazuje za nezdkonné.

47. K dévodom uvedenym v bode 68. napadnutého rozsudku ucastnik 1/ poukazal na skuto¢nost’, ze
krajsky sud v rozpore so zasadami spravodlivého procesu neoddvodnil, ako mala a mohla mat’ vplyv
uvedend skuto¢nost’ na zrusenie prvostupfiového rozhodnutia a napriek uvedenému zrusil aj predmetné
prvostupiiové rozhodnutie. Naproti tomu st'azovatel’ 2/ sa stotoznil s pravnymi zavermi spravneho sudu
uvedenymi v bodoch 64., 66. a 67., kedy Zalobné dévody boli nedévodné, nepreukazané a ich cielom
bolo jednoznaéne $pekulativne napadat’ zakonne vydané stanoviska a zavery bez existencie konkrétnych
skuto€nosti €i rozporu s konkrétnymi pravnymi predpismi. Rovnako tak zavery v bode 64 povazuje
stazovatel 2/ za plne akceptovatelné a v stilade s doterajSou judikattiirou sudov.

Zaverom kasacénej staznosti G¢astnik 1/ dodal, Ze zalobcovia nemo6zu svoju obranu prispésobovat’
¢omukol'vek, pretoze Zalovany ako i ini uc¢astnici musia mat moznost’ presne reagovat’ na dovody
zaloby. To aj zalovany i ucastnik 1/ ucinil, ked’ jasne v podaniach (a aj v rdmci administrativneho
konania) uviedol, Ze pravny ani skutkovy stav popisany v rozhodnuti nie je ddvodom pre zmenu alebo
zrusenie rozhodnutia. Tvrdenie spravneho organu v rozhodnuti ma plne oporu v pravnej uprave a
dokazovani, hoci to zalobcovia ¢iasto¢ne namietali.

48. Nakolko spravny sud Zzalobe vyhovel, uc¢astnik 1/ mal za to, Ze jeho rozhodnutie je vo vztahu k
nemu arbitrarne, pretoze zalobné dévody neobstoja a je vysledkom rozSireného a nespravneho vykladu a
nespravneho pravneho posudenia veci. Konstatoval, ze rozhodnutiami Zalovaného a organu I. stupna
jasne nadobudol pravo, ktorého spochybnenia sa Zalobcovia domahali ucelovo; ¢o sa tyka poruSenia
zasad konania tieto boli podl'a neho dodrzané, pri¢om Zalobcovia samotni zalobné dévody po podani
zaloby nepripustne rozSirovali, ked’Ze ich Casto uviedli len vSeobecne a krajsky stid postupoval v rozpore
s ustanoveniami SSP, ked’ svojim konanim a rozhodnutim porusil zésadu rovnosti zbrani u¢astnikov
konania pred nim, a to najmi tym, Ze rozhodoval ultra petitum a neprimeranym spdsobom rozsiroval
preskiimanie zalobnych dévodov aj na dovody, ktoré neboli Zalobcami uplatnené a su¢asne sam vytvaral
pravnu argumentaciu k tymto dévodom za zalobcov. Podla neho doslo uvedenym rozhodnutim k
zru$eniu zédkonne vydanych rozhodnuti, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu, vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal zalobcov 1/ az 5/
povinnost'ou nahradit’ mu trovy konania v rozsahu 100 %.

I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

49. Ku kasaénej staznosti sa vyjadrili i¢astnici konania, a to zi¢astnena osoba 3/ -Zdruzenie domovych
samosprav, ktory povazoval kasa¢né staznosti stazovatelov za neodovodnené, ucelové a nezdkonné
interpretacie, aplikacie zakona a Ziadal, ako nepripustné a neopodstatnené, ich odmietnut’.

50. Dalej sa vyjadrili prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobca 1/ dita 02.05.2019, ako aj Zalobcovia
2/ - 5/ v pisomnom podani z 09.05.2019, ktori ziadali, aby kasaény sud kasané staznosti, ako



neddvodné, zamietol.

51. Ku kasa¢nej staznosti stavebnika - Hydro Company, s.r.o. sa vyjadril aj zalovany, ktory sa s
argumentaciou ucastnika konania Hydro Company, s.r.0. v plnom rozsahu stotoznil.

IV.
Konanie na kasaénom stude

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenic § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok z dovodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

53. Ku kasa¢nej staznosti zalované¢ho konstatuje nasledovné:

Zalovany dovody kasa¢nej staznosti vzhliadol v ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP tvrdiac, Ze spravny sud
porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne
posudenie krajského studu (bod 50 rozsudku), podla staZovatela spociva v tom, Ze z ¢elu umiestnenia
stavby, z ktorého ma byt nepochybné, kde bola stavba umiestnend plynie, ze pripadny nedostatok
identifikaénych prostriedkov v uzemi, prostrednictvom ktorych by bolo mozné umiestnenie liniovej
stavby opisom bezpeCne ohraniCit, je potrebné odstranit’ prave vyznaCenim umiestnenia stavby v
grafickej prilohe rozhodnutia. Dalej konstatuje, Ze v administrativnom spise sa, podl'a pravneho nazoru
krajského stdu, nachadza vykres ,,Situacia §irSich vztahov®, o ktorého oznameni (vyveseni), spolu s
prvostupiiovym rozhodnutim, nie je v spise ziadna zmienka. Vnutorny rozpor vyroku rozhodnutia o
umiestneni stavby, ohl'adom rie¢neho kilometra a tiez nedostatok opisu tzemia, nebol, podla krajského
sudu, odstraneny grafickou prilohou a ked’ze sa jedna o stavbu pozostavajucu z niekol’kych stavebnych
objektov a prevadzkovych suborov, situovani na ploche nieckolkych desiatok az stoviek metrov,
nemozno povazovat’ za opis tzemia, kde ma byt stavba umiestnena tak ako to kons$tatoval spravny sud.
Zalovany poukézal na § 36 ods. 4 stavebného zdkona ako aj na ustanovenia vyhlagky ¢. 453/2000 Z.z., §
4 ods. 1, 2, § 3 ods. 3 pism. a/ a nestihlasil s uvedenym nazorom.

54. Kasa¢ny sud, po obozndmeni sa s obsahom st'aznostného bodu, vo vztahu k rozhodnutiu spravneho
sudu vyjadreného v bodoch 50 a 53 rozsudku, konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozsudku krajského sudu o neurcitosti vyroku prvostuptiového spravneho rozhodnutia v
spojeni s rozhodnutim Zzalovan¢ho, ked spravny sud podrobne, vyCerpavajuco svoj ndzor zdovodnil
Kasaény sud preto na zdovodnenie rozsudku krajského stdu, v bodoch 50 - 53 rozsudku a na ne
nadvézujucich, poukazuje a ich neopakuje.

55. Kasac¢ny sud naviac uvadza, ze nemoze akceptovat’ nézor zalovaného, ze uvadzané rie¢ne kilometre
su len orientacné, v kontexte s ostatnou argumentaciou zalovaného. Umiestnenie posudzovanej stavby
musi byt’, aj podl'a kasa¢ného sudu, presné, nezamenitelné, prave charakter stavby, ktora sa umiestiuje
na rieke Hron, na tomto prirodnom fenoméne je vychodiskom pre umiestnenie posudzovanej stavby, v
konkrétnom mieste (kilometri) vodného toku, preto presné umiestnenie stavby vyjadrené r.km (nie v
metroch ako tvrdil Zalovany) je pre urcitost umiestnenia stavby a hodnotenia jej vplyvu na Zivotné
prostredie, vychodiskom pre hodnotenie splnenia zdkonnych podmienok pre umiestnenie tohto druhu
stavby, aj podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z.

56. Kasa¢ny std konStatuje, ze aj v pripade liniovej stavby (§ 36 ods. 4 stavebného zakona) postaci opis
uzemia, je vSak vzdy potrebné umiestnenie stavby aj tohto druhu (MVE) Specifikovat’ konkrétne,
nezamenitelne a urcite, tak, aby bolo zrejmé (aj charakterom opisu konkrétneho tizemia), kde konkrétne,
v ktorom mieste (kilometri) rieky, sa stavba umiestiiuje. Kasaény sud vyhodnotil tuto namietku za



nedévodni a v plnej miere sa stotoznil s bodom 53 rozsudku krajského sudu a s jeho podrobnou
argumentaciou. Naviac dodava, Ze presné udaje umiestnenia stavby musia byt u¢astnikom konania
zrejmé tak, aby sa mohol ti€astnik konania k tomuto podstatnému aspektu umiestiiovania stavby tohto
druhu (MVE) vyjadrit’. Pokial’ existuji rozpory v ¢ase izemného konania (v Stadiach oznamenia o zacati
spravneho konania, Gstneho pojednavania, miestneho zistovania a d’alSicho konania pred rozhodnutim vo
veci samej), tykajuce sa umiestnenia stavby, nie je mozné na uvedenu skutkovu a pravnu situaciu riadne
aplikovat’ koncentra¢nu zasadu (§ 36 ods. 2, § 42 ods. 5 zdkona ¢. 50/1976 Zb.). Akceptaciou ndzoru
zalovaného by doslo k poruSeniu prav Zalobcov byt oboznameny s podkladmi rozhodnutia pred jej
vydanim, zvolit' si G¢inny prostriedok obrany, aj vo vztahu k namietkam, ktoré ma pravo ucastnik
konania podat’ v lehote na podanie namietok a moéze dojst’ tymto spdsobom k poruseniu d’alSich prav
ucastnika spravneho konania. Uvedeny nazor zalovaného je mozné aplikovat’ len vo vzt'ahu k namietkam
tykajlicich sa skuto€nosti, ktoré ucastnik spravneho konania redlne mal k dispozicii z informacii, z
podkladov v spravnom konani a mohol sa a bol spdsobily sa s nim oboznamit. Opacnym postupom by
boli popreté prava ucastnika namietat’ skuto¢nosti tykajiice sa spravneho konania len z dévodu, ze
spravny organ informacie (napr. presné, ur¢ité vymedzenie umiestnenia stavby) ucastnikovi spravneho
konania, pred vydanim rozhodnutia neposkytol, resp. poskytol iné, odlisné informacie, nez ktoré st
obsahom rozhodnutia vo veci samej, resp. poskytol informacie, ktoré nezodpovedaju skutocnému
umiestneniu stavby. Presné vymedzenie (km) umiestnenia stavby suvisi aj s riadnym zistenim
skutkového stavu veci a aplikaciou zasady materialnej pravdy.

57. Zalovany nesuhlasi s ndzorom, Ze vyrok rozhodnutia o umiestneni stavby je neur&ity. Argumentuje
pri tom ustanovenim § 4 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z.*), ze vyrok rozhodnutia
ma obsahovat’ druh, ucel a stru¢ny opis predmetu izemného rozhodnutia. S tymto argumentom sa vSak
kasacny sud nemoéze stotoznit’, pretoze rozpor v urcovani rieCnych kilometrov povazujeme za prili§
velky, aby sa dalo urcit o aké uzemie umiestnenia stavby sa napokon jedna. Stavba ,Mala vodna
elektraren Ziar nad Hronom r.km 130,113 umiestnena na pozemkoch v katastralnom tzemi Z. U. T. v
rieCnom kilometri 130,137 na rieke Hron, pricom sa uzemie vodného diela mé nachadzat’ v r.km
129,400 az po r.km 132,900. Navyse Krajsky sud rozhodnutie oddvodiuje tym, Ze ani graficka priloha
neodstranila pochybnosti v presnejSom opise tizemia a ur¢enia rieCneho kilometra aj na zaklade tychto
skutoénosti ma kasaény sud za to, ze aj zistovacie konanie, podl'a ustanovenia § 18 zakona ¢. 24/2006
Z.z. nemohlo byt vykonané zakonnym sposobom. Z hladiska zavaZnosti potreby spravneho a
zakonného posudenia vplyvov navrhovanej cinnosti, povazuje tieto skutocnosti, za skuto¢nosti
sposobujuce nezakonnost rozhodnutia, spdsobeni nedostatocnym zistenim skutkového stavu a
nedostatoé¢nym vykonanim zistovacieho konania.

58. Kasa¢ny sud nespochybrtiuje, Ze zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery s sucastou
pravneho poriadku Unie. Intitucie Europskej tnie, ale aj ¢lenské §taty ich pri vykone pravomoci, ktoré
im zveruje pravna Uprava unie, musia dodrziavat (rozsudky Netto Supermarket, C 271/06,
EU:C:2008:105, bod 18 a Plantanol C 201/08, EU:C:2009:539, bod 43). Uelom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie je zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie. Posudzovanie vplyvov musi zahfnat’ vSetky vplyvy na zivotné prostredie, ktoré z
urcitého projektu a zo stavu dotknutého zivotného prostredia vyplyvaji k danému okamihu. Pokial’ sa
medzi¢asom zmenili environmentalne podmienky alebo sa zmenil projekt takym spésobom, ze st mozné
iné vyznamné vplyvy na zivotné prostredie, je potrebné sa zaoberat' otazkou ¢i vysledky posudenia
vplyvov na zivotné prostredie, v ¢ase zistovacieho konania, ,reflektuji® mozné vyznamné vplyvy na
zivotné prostredie, v suvislosti s vydanim rozhodnutia vo veci samej uzemného rozhodnutia na
umiestnenie stavby (rozsudok Sudneho dvora C 201/02, bod 47, C 290/03, bod 47 a nasl, C 508/03,
body 103 az 106, obdobne rozsudok Najvyssicho sudu SR sp.zn. 8Szp/27/2011 zo dna 28.02.2012, str.
13). Podla nézoru kasacného sudu, pre zistenie ¢i ,staré” stanovisko vydané z EIA vydané v
zistovacom konani je mozno pouzit' ako podklad pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby MVE,
vydanom za niekol’ko rokov a za prisnejSej environmentalnej tipravy, nez bolo vydané rozhodnutie v
zistovacom konani, je potrebné vyhodnocovat’ v kontexte ¢i doslo k podstatnym zmenadm navrhovanej
¢innosti, podmienok v dotknutom tuzemi, novym skuto¢nostiam suvisiacich s vecnym obsahom



rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, k vyvojom novych technologii na realizaciu navrhovanej
¢innosti ako aj z hl'adiska zmien (pri sprisneni kritérii environmentélnej ochrany), a teda aj postupov v
rémci zdkona EIA, ktora predpokladd zdsadnu hrozbu zavazného negativneho vplyvu na zivotné
prostredie.

59. Z ust. zakona ¢. 24/2006 Z.z. vyplyva, Ze rozhodnutie vydané v zistovacom konani, je iba jednym z
podkladov ziskanym pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Podl'a z&kona ¢. 24/2006 Z.z., pokial’ by
bolo vydané zaverecné stanovisko, je povolujuci organ povinny k zavere¢nému stanovisku prihliadat,
avSak nie je nim viazany. Pravo na spravodlivost’ je potrebné hodnotit’ vo vzt'ahu k procesu ako celku,
¢o znamend, Ze rozhodnutie vydané v zistovacom konani bol zalovany kompetentny, ako povolovaci
organ, preskimavat ako podklad rozhodnutia vo veci samej a hodnotit’ jeho zavery vo vztahu k
umiestneniu MVE, v rozhodnuti, v ¢asovych a pravnych suvislostiach, v ¢ase konania a rozhodovania
prislusného organu o umiestneni stavby MVE, o je v stilade so zadsadou materidlnej pravdy.

60. Zo skutkovej podstaty celého prejednavaného pripadu, ktory sa zacal uz v roku 1997 je zrejmé, ze
stavebnik podnikol vSetky potrebné kroky k uspokojeniu v§etkych narokov a poziadaviek vznesenych
prislusnymi a kompetentnymi organmi. Z tohto hladiska je na jednej strane obava naruSenia pravnej
istoty stavebnika, ktory méa pravo po podani navrhu a splneni vSetkych zakonnych podmienok na
vydanie pozitivneho rozhodnutia vo veci.

61. Na druhej strane vSak je potrebné zachovat’ zakonnost’ postupu v rozhodovani o umiestneni stavby
podla stavebného zadkona a nadvizujiiceho osobitného predpisu - zédkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v suvislosti so ,zistovacim konanim*“ podla § 18 zékona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej uz len
»zakon ¢. 24/2006 Z.z.*). Na zéklade nepriamych a nekonkrétnych vyjadreni ¢innych organov nedoslo k
dostato¢nému vykonaniu zistovacicho konania, ktoré je esencialnym prvkom pri posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, a preto nemohol byt vplyv umiestnenia MVE Ziar nad Hronom na Zivotné
prostredie v danej oblasti postudeny spravne. Taktiez vzhladom na dizku trvania celého konania v
rozhodovani o umiestneni stavby MVE Ziar nad Hronom je pravdepodobna zmena pomerov a
skutoénosti v zivotnom prostredi daného izemia. Uz podl'a v§eobecného pravneho predpisu, zakona ¢.
543/2002 Z.z o ochrane prirody a krajiny- § 4 ods. 1 ,,Kazdy je pri vykonavani ¢innosti, ktorou moze
ohrozit’, poskodit’ alebo zniCit’ rastliny alebo zivo¢ichy, alebo ich biotopy, povinny postupovat’ tak, aby
nedochéadzalo k ich zbytocnému tihynu alebo k poskodzovaniu a niCeniu.” Aj z tychto dévodov za
zaujem spolo¢nosti je riadne vykonanie zistovacicho konania a splnenie zakonnych nalezZitosti
vyplyvajicich zo zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

62. Uz spominana dizka celého konania naskytuje viak viacero otazok, ktoré je potrebné zvazit. Spravne
a zédkonné posudenie vplyvov na zivotné prostredie je nevyhnutné pre dodrzanie environmentéalno-
pravnej zasady trvalo udrzatelného rozvoja a vSeobecnej ochrany zivotného prostredia vyplyvajucej z
povinnosti v§etkych organov verejnej spravy, i fyzickych a pravnickych oséb.

63. V implicitne naskytujucej sa otazke, ¢i sa riadit’ podl'a starej pravnej upravy (zékona o posudzovani
vplyvov) ucinnej do 31.12.2016, alebo naopak riadit’ sa podl'a ustanoveni pravnej Gipravy ucinnej od
1.1.2017 sa ponukaju viaceré pohlady. Je preto potrebné ich zhodnotit. Prvym pohladom je
skuto&nost, e stavba MVE Ziar nad Hronom je nepochybne velkym zasahom do Zivotného prostredia,
a preto by malo byt posudzovanie vplyvu budiceho vykonania tejto stavby predmetom prisneho
posudzovania a hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie. Tento fakt hovori v prospech vyuzitia nove;,
prisnej§ej pravnej upravy ucinnej od 1.1.2017. Je vSak nutné pozriet sa na celi problematiku s
nadhl'adom a zhodnotit’ celi skutkova podstatu prejednavaného pripadu.

64. Na druhej strane stoji otazka pravnej istoty a zakonnosti konania spravnych organov, aj sudov.
Konanie vo veci rozhodnutia o umiestneni stavby malej vodnej elektrarne siaha d’aleko pred datum
31.12.2016, a preto nachddzame odpoved’ na tuto otazku v § 65¢ zakona ¢. 24/2006 Z.z.. Ten hovori,
ze zistovacie konania a konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny zacaté a



pravoplatne neukoncené pred 1. januarom 2017 sa dokonc¢ia podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra
2016. Samotnd ivaha vyuZitia ustanoveni novej pravnej upravy, by bola poruSenim zdkonnosti a pravne;j
istoty navrhovatela, nakol’ko pdvodny navrh na rozhodnutie o umiestneni stavby bol podany pred
31.12.2016. Vsetky postupy v spojitosti s konanim o umiestneni stavby boli vykonavané na zaklade v
tom Case aktualnej a Gi¢innej pravnej upravy, pricom stavebnik nemohol vediet, Ze samotné konanie sa
natiahne na takto netinosne dlhy ¢as a ze dojde k zmene pravnej Gpravy.

65. Za najpodstatnejsi faktor ovplyvitujici postup v konani je prdve posudzovanie vplyvov planovanej
stavby na Zivotné prostredie. Vysporiadanie sa s touto otazkou zo strany stavebného uradu mesta Ziar
nad Hronom a zalovaného nepovazuje kasac¢ny sud za dostato¢né. Stavba malej vodnej elektrarne ma
nepochybne obrovsky vplyv a spdsobuje nespocetné mnozstvo zmien v Zivotnom prostredi a preto si
dovoluje kasa¢ny sud apelovat’ na zdkonni povinnost’ uskuto¢nenia riadneho zistovacieho konania. V
nadvéznosti na tieto skutoCnosti povazuje za prinosné¢ zhodnotenie vplyvu a prinosu uz existujucich
stavieb malych vodnych elektrarni v lokalite ricky Hron.

66. K staznostnému bodu, v ktorom zalovany vyjadril nestihlas s pravnym nazorom krajského stdu,
vyjadreny v bode 58 rozsudku spravneho sudu, str. 42 rozsudku, v ktorom spravny std konStatoval, Ze
v izemnom konani, ak vyvstanu otdzky, na zaklade opodstatnenych namietok tcastnikov konania, na
ktoré nereaguju dotknuté organy v zavidznych stanoviskach, musi tieto otazky posudit’ stavebny turad,
priCom spdsob, akym to zabezpeci je na fom, k tomuto staznostnému bodu kasaény std uvadza, ze
spravne organy zo zakona (bez ohl'adu na namietky ti¢astnikov izemného konania) boli povinné posudit’
umiestnenie stavby MVE aj z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie, verejného zdujmu a potrieb
potrebnych poziadaviek opatreni v izemi a jeho dosledkov.

67. Spravne organy su opravnené vyhodnocovat’ zavdzné stanoviska podla ich zaverov vzdy na zaklade
namietok u¢astnikov konania a nielen ich ,,automaticky*, (ich zavery), do svojich rozhodnuti, prevziat’
Kedze sa jedna o podklady rozhodnuti zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim,
boli povinné spravne organy, v pripade vznesenych namietok ucastnikov konania alebo ex offo
zistenych nezrovnalosti v tychto stanoviskach, stanoviska preskimat’ a v dévodoch rozhodnuti sa s
namietkami, resp. zistenymi nezrovnalostami, vysporiadat. Bolo povinnostou spravnych organov v
in§tan¢nom postupe, v dovodoch svojich rozhodnuti, sa vysporiadat aj s namietkami G¢astnikov o
vplyve MVE na zivotné prostredie. Oddvodnenie rozhodnutia zalovaného, v bode 4, str. 19/22, odkazuje
na stanoviska dotknutych organov, podla vlastného vyjadrenia dotknutého organu Okresného uradu Ziar
nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor zo dna 16.02.2016, z hl'adiska ochrany polnohospodarskej pody
a k namietke ucastnika konania, ktory namieta postidenie navrhu dotknutych organov (namietka Zalobcu
v 3. rade), spravny organ odkazuje na vyjadrenie k odvolacim dévodom Zalobcu v 2. rade, v bode 3
rozhodnutia, v ktorom oznaceny subjekt, Zalobca v 3. rade, namietal nezdkonnost’ zdvézného stanoviska
dotknutého organu na useku Statnej vodnej spravy - Okresného uradu Banska Bystrica, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BB-OSPZ2-2017/012587-003 zo dita 31.03.2016, v ktorom
spravny organ poukazuje, ze v pripade, ze ucastnik konania uplatni namietku proti obsahu zavidzného
stanoviska, stavebny trad vykona postup podla § 140b ods. 5 zakona, pricom podla vyjadrenia
zalovaného v rozhodnuti, k takémuto postupu dosSlo, ked stavebny urad si vyziadal vyjadrenie od
dotknutého organu starostlivosti o zivotné prostredie, na tiseku Statnej vodnej spravy, ktory zotrval na
obsahu svojho zavizného stanoviska, poziadal o zmenu alebo potvrdenie vydaného zavédzného stanoviska
nadriadeny organ (Ministerstvo zivotného prostredia SR), ktoré potvrdilo obsah zavézného stanoviska
dotknutého organu, a to stanoviskom z 05.06.2017. Spravny organ konstatoval, Ze odvolatel’ (Zalobca v
3. rade), ale ani stavebny urad ako zalovany, nie st oprévneni spochybniovat’ prislusnost’ spravneho
organu, pravomoc preskumat zdvézné stanovisko spravneho organu prvého stupiia, ked’ pravomoc
Ministerstva zivotného prostredia SR je vymedzena osobitnym pravnym predpisom - zakonom ¢.
575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy. BlizSie sa namietkami
ucastnika konania - Zalobcu v 2. rade, vo vztahu k oznaCenému zdviaznému stanovisku v dovodoch
rozhodnutia, Zalovany nevyjadroval.

68. Vyraz ,verejny zaujem" je nevyhnutne extenzivny. Predpoklada za prirodzené, ze miera volnej



uvahy, ktoru poziva zakonodarny organ pri zavadzani roznych opatreni bude $iroka (napr. socialnych,
hospodarskych a inych) a bude reSpektovat’ nazor zakonodarného organu o tom, ¢o je ,,vo verejnom
zaujme®, pokial tento nazor nebude zjavne bez rozumného oddvodnenia. Zisah do prav subjektu,
majetkovych prav, prav na podnikanie subjektu, ktoré su vykonané z dovodov legitimnej socialnej,
hospodarskej alebo inej politiky (environmentalnej politiky, politiky ochrany Zivotného prostredia), moze
byt vo verejnom zaujme aj vtedy, ak tento zasah bezprostredne nema z neho uzitok cela spoloénost
(obdobne sa vyjadril vo veci James a d’alsi v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 21.02.1986, Séria A €.
98, obdobne aplikovatelné zalezitosti). V pripade umiestiiovania MVE dochadza k zasahu do viacerych
verejnych zaujmov - ochrana Zivotného prostredia, ochrana prirodného bohatstva, ktorého sti¢astou je
zaujem na ochrane a zachovani zdravého Zivotného prostredia

69. Medzi poziadavkami verejného alebo vSeobecného zaujmu spolo¢nosti a poziadavkami ochrany
zakladnych prav jednotlivca musi byt’ dosiahnuta ,,spravodliva rovnovaha“.

70. Z hladiska posudzovania zakona ¢. 50/1976 Zb., z hladiska zmysli a 0Uéelu tohto zakona, je
potrebné vyvodit zaver, ze verejnym zaujmom v zmysle uvedeného zakona bude predovSetkym vo
vztahu k prejednavanej veci zabezpeCit ochranu zivotného prostredia v suvislosti s umiestnenim a
povolenim MVE - posudzovanej stavby. Pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi, ktoré vyplyvaja
zo zéavaznych stanovisk, sa postupuje podla § 136 zadkona ¢. 50/1976 Zb., ak namietky ucCastnikov
konania smeruji proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada si od
dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny trad si
vyziada potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom
dotknutého organu. Zavézné stanovisko z hladiska konania Zalobcu sleduje konecny hospodarsky,
spolocensky ciel, ktory je konkrétne, v posudzovanom pripade, stavba MVE. Ziskanie kladného
zavdzného stanoviska, potrebného pre konanie a rozhodovanie zalovaného vo veci, je iba jednym z
viacerych zakonnych poziadaviek, ktoré musel stavebnik, ako ucastnik spravneho konania, pre
uskuto€nenie svojho ciela, uskuto¢nit. Z objektivneho pohladu je v rameci tzemného konania
chranenym zdujmom urcité Gizemie a jeho rozvoj a v tejto suvislosti, z pohladu umiestiiovania MVE,
umiestnenie tohto typu stavby v sulade s reSpektovanim ochrany zivotného prostredia v umiestiiovanom
uzemi. Aby bol tento chraneny zaujem reSpektovany, vzhladom k zlozitosti a rozli¢nosti dopadov
konkrétnych subjektivnych cielov, maji organy uzemnej spravy a stavebné urady postupovat vo
vzéjomnej sucinnosti s dotknutymi organmi chraniace verejné zaujmy podla osobitnych predpisov. Tato
spolupraca sa prejavuje uz spominanym vydavanim zavaznych stanovisk (§ 126 ods. 1, § 140a ods. 1, §
140b ods. 1 stavebného zakona). Je potrebné zdoraznit', ze z ust. § 39a ods. 1 a 2 stavebného zakona
vyplyva, Ze pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o umiestneni MVE ako aj pre rozhodnutie o
stavebnom povoleni, nic je potrebné ziskat len jediné (v predmetnej veci spochybiiované zavidzné
stanovisko), ale cely subor stanovisk, vyjadreni a pod., ktoré vytvaraju z pohladu verejného prava
spolo¢né redlne podmienky pre uskutonenie subjektivneho ciela. Zavézné stanoviska slizia ako podklad
pre vydanie izemného rozhodnutia. Zaviazné stanoviska, ktoré boli posudzované a namietané i¢astnikmi
aj v prejednavanej veci, nemozno napadnut’ samostatnou zalobou a preskimat’ v sidnom prieskume, s
poukazom na ustalent judikatiru, preto obsah a skuto¢nosti uvadzané v zavdznych stanoviskach, ktoré
su premietnuté vo vyroku a dovodoch rozhodnutia zalovaného, spojené¢ho s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim, st sucastou odévodnenia rozhodnutia zalovaného, ¢o znamend, ze zalovany je povinny v
dovodoch svojho rozhodnutia nielen ,,bezhlavo® prevziat obsah a argumenty uvadzané dotknutymi
organmi vo vydanych zaviznych stanoviskach, ale vysporiadat’ sa urcite, konkrétne, dostatoéne a
logicky s argumentami ucastnikov spravneho konania, ktoré zavery tychto dotknutych organov,
uvedené v zaviznych stanoviskach, spochybiiuji. V tomto smere je potrebné, aby oddévodnenie
rozhodnutia spravneho organu vydané vo veci samej (rozhodnutie o vydani tuzemného rozhodnutia,
stavebného povolenia na umiestnenie stavby, aj v prejednavanej veci, bolo riadne odévodnené a jeho
odovodnenie reflektovalo na argumenty ucCastnikov konania, ktori zdkonnost zavdznych stanovisk
spochybiiuji. Nie je mozné akceptovat’, bez d’alSiecho, nazor zalovaného, vyjadreny v rozhodnuti vo veci
samej, ktory poukazuje na zavery zaviznych stanovisk, ktoré boli podkladmi pre vydanie rozhodnutia
zalovaného bez toho, aby argumentacne, v odovodneni rozhodnutia, Zalovany zddvodnil zdkonnost
tychto zavdznych stanovisk a riadne sa vysporiadal so skutkovymi a pravnymi argumentami ucastnikov



konania, ktoré ticto zavdzné stanoviska spochybiuji. Pokial' rozhodnutie Zzalovaného vo svojich
dovodoch odkazuje iba na zavery zavaznych stanovisk dotknutych organov, bez d’alSieho, nie je mozné
povazovat’ takéto rozhodnutie Zalovaného za dostatone zdévodnené a konstatovat' jeho zakonnost.
Kasacny sud zdoraznuje, Ze stavebny urad v konani o umiestneni stavby je nielen orgéan, ktorému nalezi
len ,,zhromazd’ovanie“ predlozenych dokladov a mechanické zachytenie ich obsahu vo vydavanom
rozhodnuti stavebnému tradu patri aj povinnost posudit a vyhodnotit, okrem iného, aj sulad
predlozenych podkladov s pravnymi predpismi, na ochrane ktorych je verejny zaujem, a to nielen
vzhl'adom na vznesené namietky ucastnikov konania, ale aj bez ohl'adu na vznesené namietky. Takto je
povinny spravny organ postupovat’ pred vydanim rozhodnutia vo veci samej ex offo, teda bez ohl'adu na
vznesené namietky ucastnikov konania, avSak pokial konkrétne namietky ucastnika konania
spochybiiujii zdkonnost’ vydaného zavdzného stanoviska dotknutého organu, je povinny v doévodoch
rozhodnutia sa s tymito argumentami ucastnikov konania riadne, argumentacne vysporiadat. Toto
vysporiadanie musi byt subsumované v dévodoch rozhodnutia vo veci samej o to viac, ked’ zavdzné
stanoviska dotknutych organov nemdzu byt predmetom samostatného sudneho prieskumu a ich
zakonnost’ sa preskiimava v suvislosti s prieskumom zakonnosti rozhodnutia vo veci samej tak, ako to
bolo v prejednavanej veci.

71. Kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu SR z 13.12.2017, sp.zn. 6Sz0/2/2016, ktory
konstatuje: ,,Dotknuté organy nepredkladaji zavdzné stanoviskd tykajuce sa ich subjektivnej pravnej
sféry, ale tykajuce sa verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Dotknuty
organ v konani podla zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov ma postavenie sui generis.
Podstatou zavdzného stanoviska je na jednej strane odbornd pomoc stavebnému uradu a na druhej strane
ochrana verejnych zaujmov, ktoré su zverené do ich pdsobnosti, a to v zmysle osobitnych pravnych
predpisov a zavédzné stanovisko sa tak stdva jednym z podkladov pre rozhodnutie.*

72. Zavazné stanoviskd v zmysle ustdlenej judikatiry nie su samostatnym predmetom sudneho
prieskumu, pokial’ st podkladmi pre rozhodovanie spravnych organov vo veci samej, tak ako zavdzné
stanoviska boli podkladom pre rozhodovanie spravnych organov v konani o umiestneni a povoleni
stavby MVE.

73. Kasa¢ny sud konStatuje, ze pri rieSeni sporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajuci zo zavaznych
stanovisk sa postupuje podla § 136 zakona ¢. 50/1976 Zb. Ak namietky ucastnikov konania smeruji
proti obsahu zavézného stanoviska, stavebny tirad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého orgénu
stanovisko k nadmietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyziada potvrdenie
alebo zmenu zaviazného stanoviska od orgéanu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas
preruSenia konania neplynt lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom. Zavazné stanovisko vo
forme opatrenia nepodlicha samostatne stidnemu prieskumu, nakolko ide o opatrenie, ktorym nebolo
trvalym sposobom zasiahnuté do subjektivnych prav zalobcu, t.j. je rozhodnutim, resp. opatrenim
docasnej povahy, pricom kone¢nym rozhodnutim bude az rozhodnutie vydané v uizemnom a stavebnom
konani, ktoré nasledne bude mozno preskumat’ sidom. Zaviazné stanovisko z hladiska konania ziadatel'a
- stavebnika, sleduje kone¢ny hospodarsky ¢i spoloCensky ciel, ktorym je konkrétne, v posudzovanom
pripade stavba MVE. Ziskanie kladného z&vézného stanoviska v prejedndvanej veci je iba jednym z
viacerych zakonnych poziadaviek, ktoré musi stavebnik pre uskuto¢nenie svojho ciela uskutocnit’. Z
objektivneho pohladu je v ramci izemného konania chranenym zaujmom urcité uzemie a jeho rozvoj.
Aby bol tento chraneny zaujem reSpektovany (vzhladom k zloZitosti a rozli¢nosti dopadov konkrétnych
subjektivnych cielov), maju organy Uzemnej spravy a stavebné urady postupovat vo vzajomnej
su¢innosti s dotknutymi orgdnmi chraniacimi verejné zaujmy podla osobitnych predpisov). Tato
spolupraca sa prejavi vydanim zavéznych stanovisk (§ 126 ods. 1, § 140a ods. 1, § 140b ods. 1
stavebného zakona). Kasacny sud dospel k nazoru, Zze zalovany ani prvostupnovy spravny orgén sa
nevysporiadal s namietkami ucastnikov konania, vo vztahu k zaviznym stanoviskam, za toto
vysporiadanie nie je mozné povazovat’ postup, ktory bol realizovany podla § 140b ods. 5 stavebného
zakona. Kasa¢ny sud vyhodnotil zdévodnenie rozhodnutia zalovaného za nedostato¢né, v rozpore so
zakonom, ktoré v kone¢nom dodsledku popiera pravo ucastnikov sprdvneho konania na prejednanie ich
namietok a riadne zdovodnenie spravneho rozhodnutia vo veci.



74. Kasa¢ny sud naviac dodava, ze v prejednavanej veci nie je pochyb, Ze verejnym zaujmom bude pri
umiestiovani MVE na ,,Zivom organizme®, v prirode, na rieke Hron, predovSetkym ochrana Zivotného
prostredia a jednotlivych zZivo¢ichov, biotopov v tomto prostredi, ¢o s sucasnej dobe, kedy sa neustale
globalne kladie doraz na ochranu planéty, ochranu zivo¢i§nych druhov a zdravého Zivotného prostredia,
ochrana prirodného bohatstva, sti¢astou je ochrana a zachovanie zdravého Zivotného prostredia, je
podla nazoru kasa¢ného sudu, jednozna¢né preferencia verejného zaujmu v tejto prejednavanej veci nad
zaujmom na vyrobe elektrickej energie, ktor ma priniest’ budiica prevadzka umiestnenej malej vodnej
elektrarne. Tento zaver nie je, podla ndzoru kasacného sudu, v rozpore s aktualiziciou koncepcie
vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030, ktora je
stucast’ou predlozeného administrativneho spisu, kde st vyhodnotené prinosy, negativa MVE, avsak len z
hladiska odhadov pre hrubé mnoZstvo elektrickej energie vyrobenej vodnymi elektrarfnami. Téato
koncepcia nie je vyhodnocovana (toto vyhodnotenie nie je preukdzané z obsahu administrativneho spisu)
ani z rozhodnutia zalovaného, ktory by argumentami - napr. aj ekonomickymi, v pripade, Ze takéto
argumenty existujii, preukdzal prinos vyroby elektrickej energie z MVE oproti zasahu, ktort ich
vystavba a prevadzka spdsobuje a v budicnosti bude sposobovat zivotnému prostrediu (vratane
neodvratitelnych $kod a nenahraditelnych §kod), a to aj vzhladom k zisteniam finanéného aspektu, ¢o
sa tyka hodnoty vyrobenej elektrickej energie z MVE a §tatnych (eurdpskych) dotacii, ktoré smeruju na
jej vystavbu, teda zisteniu ,,¢istého* ekonomického ucinku, efektivity, vystavby a prevadzky MVE. Tieto
skutoénosti nie st sucastou administrativneho spisu, ani hodnotenia organov verejnej spravy v tomto
smere v rozhodnutiach, preto nie je mozné, bez vyhodnotenia d’alSich skuto¢nosti, hodnotit’ vyuZzivanie
hydroenergetického potencidlu vodnych tokov, formou aj MVE, ako efektivne v takej miere, Ze
efektivita, hlavne hospodarska, financnd, v prospech Slovenskej republiky a jeho obCanov prevySuje (aj
podstatne) nasledky (Skodové nasledky), ktoré vystavba a prevadzka MVE sprevadza, a to aj konkrétne;j
MVE, ktora bola umiestiiovand preskimavanym spravnym rozhodnutim na ricke Hron, z hladiska
vplyvu (negativneho vplyvu), vzniknutych §kod a nenahraditelnych, neodvratitelnych $§kod na Zivotnom
prostredi.

75. Aj z tohto pohladu nie je mozné jednoznacne konStatovat, Zze umiestnenic MVE, vzhladom aj na
skutoénost’, Ze na vodnom toku rieky Hron su umiestiiované a prevadzkované v stéasnosti aj d’alSie
MVE, je v stlade s verejnym zaujmom, ked’ rozhodnutie zalovaného, ani prvostupiiového spravneho
organu, vo svojich dévodoch a z obsahu administrativneho spisu, nepreukazuje tento zaver.

76. Preto kasacny sud sa stotoznil aj s argumentaciou spravneho stdu vyjadrenej v bode 60 a 61
rozsudku spravneho sudu.

77. Kasaény sud konStatuje, ze Koncepcia predpokladd monitorovanie, str. 29, ktoré predpokladd v
sulade s § 16 ods. 2 zadkona ¢. 24/2006 Z.z. sledovanie a vyhodnocovanie vplyvu schvélenych
strategickych dokumentov (Koncepcie), na Zivotné prostredie, okrem toho aj vyhodnocovanie vplyvov
stavby a jej prevadzky na zivotné prostredie, vo vizbe na prijaté opatrenia na ochranu zivotného
prostredia. Z koncepcie, str. 31, vyplyva, podla Prilohy ¢. 1 aktualizacie koncepcie vyuzitia
hydroenergetického potencidlu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030, aj povinnost
vykondvania monitorovania vplyvov na zZivotné prostredie a na stav vodného utvaru pocas jej pripravy,
realizacie a jej prevadzkovania, subjektom odborne spdsobilym, s dostatoCnymi skisenostami a
relevantnych referenciami ako aj evidovanie a uchovavanie vysledkov monitorovania v sulade s
poziadavkami povolujucich organov §tatnej spravy. Uvedené skuto¢nosti sa v obsahu administrativneho
spisu nenachadzajii tak, aby bolo mozné relevantne posudit vplyvy umiestnenych MVE z hladiska
vplyvov na Zzivotné prostredie, a teda aj vyhodnocovat’, nielen aktualnost’, ale aj u¢innost’ a dosledky
koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov, ktora bola prijatd na zaklade
uznesenia vlady SR ¢. 178/2011 zo dna 09.03.2011, priCom vzhladom na rozhodovanie spravnych
organov vo veci umiestnenia. MVE (v roku 2018), predpoklada aj kasaény sad, Ze existuje
dokumentacia, ktord uvedenii koncepciu, z hladiska jej efektivnosti, prinosov a negativ dostatocne
vyhodnocuje, a to aj vzhl'adom na ¢asovy usek, ktory uplynul od prijatia tejto koncepcie.



78. Vo vztahu k projektom MVE je zaujem, aby ich realizacia a spésob vyuZitia bol ekologicky a v ¢o
najmenSom rozsahu zasahoval (negativne) do zivotného prostredia. Kasacnému sudu st zname aj
»hlasy® verejnosti, ochranarov, laickej verejnosti, poukazujuce na negativne dosledky vystavby a
prevadzky MVE, Casto umiestiiované ,,nelogicky* na vodnych tokoch a na Zivotné prostredie. Odborna
verejnost’ kladie va¢$i doraz na otazku ¢i energetickl ucinnost’ elektrarni a ich ekonomicky prinos,
vzhladom aj na zdroje, ktoré boli na vystavbu poskytnuté (3tatne a dotacie z EU - verejné zdroje), &i
ekonomicky prinos prevysil (a v akom rozsahu), zasahovania a trvaly zasah do Zivotného prostredia,
ktory je spojeny s vystavbou a prevadzkou MVE. Tento zasah Castokrat je spojeny s nemoznostou
obnovy Zzivotného prostredia, do ktorého vystavba, umiestnenie a prevadzka MVE zasiahla. Efektivnost
vyrobnej kapacity a vyuzitia hydroenergetického potencialu lokality a jej prinos by mal prevySovat’
environmentalny a celospoloCensky negativny aspekt vystavby a prevadzky MVE. Tak ako konStatoval
kasa¢ny sud, z Koncepcie vyplyva povinnost’ organov spravy zivotného prostredia viest' a uchovavat’
evidenciu poziadaviek na vykon monitoringu vplyvu na Zivotné prostredie, uplatneny v rozhodnutiach o
povoleni stavby a od investora vyzadovat odovzdavanie vysledkov monitorovania, v zmysle
posudzovania vplyvu umiestiiovanej a prevadzkovanej MVE na zivotné prostredie a vysledky tohto
monitoringu vyhodnocovat’ priebezne, dopliiat’ do evidencie. Z obsahu administrativneho spisu nie st
zrejmé vysledky tohto monitoringu vo vztahu k MVE, ktoré st prevadzkované uz na rieke Hron a ich
vplyv na Zivotné prostredie, ako aj na inych riekach, v tomto smere absentuje zo strany spravnych
organov aktualizacia Koncepcie a jeho monitoring, vo vztahu k vodnému toku, na ktorom MVE ma byt’
umiestnena tak, aby boli k dispozicii vSetky objektivne skuto¢nosti sved¢iace o pozitivnych, ale aj
negativnych dosledkov umiestnenia a prevadzky MVE na vodnom toku Hronu, priCom aj tieto
skuto¢nosti, podla nazoru kasa¢ného stidu, mali byt jednym z podkladov pre vydanie uzemného
rozhodnutia § 37 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb., kde zdkonodarca priamo zakotvuje povinnost’
stavebného uradu posudit’ navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie. Ramec
tohto kritéria by mal byt’ nosnym kritériom pre umiestiiovanic MVE na vodnom toku, ked’ takato stavba
jednoznacne zasahuje, pri jej umiestneni, do existujliceho Zivotného prostredia a bude trvale zasahovat’ aj
svojou prevadzkou.

79. Ekonomicky aspekt prinosu MVE je potrebné hodnotit’ nielen z hladisk vyroby elektrickej energie,
napr. porovnavanim vyroby elektrickej energie ziskanej v SR z inych zdrojov, ale aj pri ,,vynosoch*
zohladnit’ naklady (z verejnych zdrojov - $tatne dotacie, dotacie EU, iné verejné zdroje), ktoré boli na
vystavbu MVE vynalozené a v stlade s uvedenymi kritériami a najmd komplexne hodnotit’ otdzku
vystavby ako aj prevadzky MVE, elektrickej energie vyrobenej v MVE. Kasa¢nému sudu nie je zrejmy
ani z obsahu administrativneho spisu a vobec uz z rozhodnutia Zalovaného, ,,¢isty* prinos - efektivnost’
vyroby elektrickej energic MVE rovnakého charakteru - druhu, ako je umiestiovana MVE, o to viac,
ked na verejnosti stile CastejSie prenikaji nazory aj odbornej verejnosti, Ze vystavba MVE a jej
prevadzka, znamenajlica vyrobu elektrickej energie, nie je efektivnym prinosom pre spolocnost’ a stale
vo vacSom sa poukazuje na argumenty, ze k vystavbe MVE dochadza najmi z doévodu ,,vyhodnej*
dotagnej politiky SR a EU. Pricom vyhodnotenie prave efektivity MVE, v zmysle vyssie uvedenych
skuto¢nosti a hl'adisk odborne sposobilou osobou, mdze priniest’ zavery, ktoré bude mozné povazovat’
za objektivne skuto¢nosti, ktoré hodnotia pozitiva ako aj negativa spojené s umiestnenim a prevadzkou
MVE, s poukazom na rozsah vplyvov (negativnych vplyvov, ktoré je taktiez mozné predpokladat’ a
vycCislit) na zivotné prostredie, v ktorom sa vystavba MVE realizuje a vykonava sa nasledne, po jej
vystavbe, jej prevadzka.

80. Kasacny std poukazuje na zmito¢nost' rozhodnutia spravnych organov, vo vztahu k uréitosti a
jednozna¢nosti umiestnenia stavby, vychadzajuc z vyrokovych ¢asti tychto rozhodnuti a rozpore s
tizemnym planom Mesta Ziar nad Hronom, zavizna Cast regulativy uzemného rozvoja mesta z aprila
2009 (v bode 4.2 v oblasti vodnych tokov a vodnych tiel, v bode 1, realizovat BD-MVE Ziar nad
Hronom, na toku Hrona v r.km 130, 137).

81. Ku kasa€nej staznosti zalovaného, ktory nesuhlasil s bodom 62 rozsudku a vyjadril sa k namietke
ucastnikov konania, ktori prejavili pochybnosti o tom ¢i ide o liniovt stavbu, kasacny sud poukazuje, ze
vzhl'adom na obsah administrativneho spisu, charakter umiestiiovanej a povolovanej stavby, nie je, ani



podla nazoru kasa¢ného sudu, mozné jednoznacne konstatovat, Ze umiestiiovana stavba je liniovou
stavbou v sulade s § 139 ods. 4 SSP, vzhladom na gramaticky vyklad znenia § 139 ods. 4 zakona ¢&.
50/1976 Zb., na rozdiel od krajského stdu, podla nazoru kasacného sudu, zalovany bol povinny v
stulade so znenim § 139 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. vo svojom rozhodnuti riadne zdévodnit, ze sa
jedna o liniovu stavbu. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, v rozhodnuti vyjadreny nazor zalovaného, ze sa
jedna o liniova stavbu nema oporu v zneni § 52 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach (dalej
aj ,,zdkon o vodach®), ked’ sa spravny organ nedostato¢ne vysporiadal s touto podstatnou namietkou
ucastnikov konania, od ktorej spravnosti posudenia zavisi vyhodnocovanie zdkonnosti d’alSich postupov
a rozhodnuti spravnych organov. Preto kasa¢ny sid dava do pozornosti spravnemu organu znenie § 52
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 364/2004 Z.z. vo vézbe na ust. § 139 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. Spravny
organ je povinny v zmysle uvedenych ustanoveni a charakteru umiestiiovanej stavby, vychadzajuc z jej
projektovej dokumentacie a d’al§ich identifikaénych znakov tejto stavby, vyhodnotit’ ¢i skutocne je
mozné takito stavbu povazovat' za liniovil stavbu, ked nie je mozné, bez riadneho zddvodnenia
rozhodnutia konstatovat’, tak ako konStatoval Zalovany vo svojom rozhodnuti, ze nemal pochybnost o
tom, Ze sa jedna o liniova stavbu, ¢o odovodnil rozsiahlostou stavby, pozostavajicej z jednotlivych
stavebnych objektov a demonstrativnym vypo¢tom liniovych stavieb v § 139 ods. 3 stavebného zakona.
Takato interpretacia liniovej stavby, vo védzbe na umiestfiovanil stavbu zalovanym je nedostatocna,
nepresvedciva a vzhladom na projektovii dokumentaciu a uvadzané znenie zdkonnych ustanoveni, v
tomto S$tadiu konania, nedostatoéne zdévodnend a tym aj nepreukazana. Pokial’ stavebny urad nebol
kompetentny otazku charakteru uvedenej stavby posudit’ a zddvodnit, mal predlozit’ tato otazku na
vyrieSenie $pecializovanému stavebnému uradu, ¢o vSak neznamena, Ze zavery tohto posudenia
$pecializovaného stavebného uradu nie je mozné dalej posudzovat, vyhodnocovat aj v sudnom
prieskume vo veci samej. V tomto smere kasa¢ny stid neakceptoval nadzory spravneho organu vyjadrené
v napadnutom rozhodnuti, nevzhliadol presvedCivost’ zaverov, ze sa jedna o liniova stavbu, vzhl'adom na
nedostatoénu argumentaciu spravneho organu v preskiimavanom rozhodnuti.

82. K namietke zalované¢ho, ktory nestihlasil s bodom 65 rozsudku, v ktorom Zzalobcovia namietali
nesulad napadnutého rozhodnutia s izemnym planom mesta Ziar nad Hronom, kasa¢ny sud poukazuje,
ze spravny sud konstatoval nezrozumitelnost’ rozhodnutia vo vzt'ahu k umiestneniu MVE na prislusnom
kilometri. V tomto smere kasacny sud sthlasi s nazorom, Ze rozhodnutie Zalované¢ho, v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, je v tejto ¢asti nezrozumitelné, ked’ nie je, vzhl'adom na uz
vy$Sie uvadzané nezrovnalosti, zrejmé, na ktorom konkrétnom kilometri mé byt predmetnd stavba
umiestiovand, rozpor vyrokovych ¢asti s odovodnenim, tak ako uz podrobne sa spravny sud, ale aj
kasacny sud k tymto namietkam vyjadroval, vo védzbe na tuto ndmietku potom treba vyhodnocovat’ aj
namietku nestladu rozhodnutia s izemnou planovacou dokumentaciou, ked’ izemny plin mesta Ziar nad
Hronom z aprila 2009 v bode 4.2 v oblasti vodnych tokov a vodnych diel, upravil realizovat MVE Ziar
nad Hronom, na toku Hronu, v r.km 130, 137, ¢o znamend, ze iba v tychto kilometroch je, podla
uzemnoplanovacej dokumentacie, umiestnenie MVE v sulade so zdkonom. Bez vyrieSenia jednozna¢nosti
umiestnenia MVE, nie je mozné ani v tomto kontexte zakonnost’ rozhodnutia zalovaného, vyhodnotit. V
tomto smere treba poukazat' aj na stanovisko kasa¢ného sudu, vyjadrené v tomto rozhodnuti, ku
Koncepcii vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030 a nutnost jej
aktualizacie a vyhodnotenie ich pozitiv a negativ z hladiska uspory elektrickej energie a prinosov do
verejnych zdrojov, pri spocitani pozitiv a negativ, ktoré sa tykaju vystavby a prevadzky MVE a
negativnych vplyvov (trvalych a neobnovitelnych a obnovitelnych negativnych vplyvov) na zivotné
prostredie, ktoré je mozné v urcitom rozsahu aj vyCislit. Nasledne po uréeni presného umiestnenia
stavby je mozné vyhodnocovat niclen umiestnenie stavby v sulade s izemnoplanovacou dokumentaciou,
ale aj dalSimi aspektami tzemnoplanovacich podkladov, v sulade s ktorymi kazdé¢ rozhodnutie o
umiestneni stavby musi byt’ stladné. Taktiez je potrebné, aby sti€astou predlozeného administrativneho
bola kompletna izemnoplanovacia dokumentacia (ktora v administrativnom spise absentuje, suc¢astou
predloZenej tizemnoplanovacej dokumenticie bol len izemny plin mesta Ziar nad Hronom, ktora je
podkladom pre rozhodovanie spravnych organov a na ktorGi spravne organy v doévodoch svojho
rozhodnutia poukazuju a taktiez je potrebné, aby svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom, zrozumitelne,
riadne, spravne organy, zdévodnili. Aj tento st'aznostny bod vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedévodny.



83. K staznostnym namietkam ucCastnika konania Hydro Company s.r.o. tykajucich sa postdenia
zrozumitelnosti rozhodnutia zalovaného ohl'adne umiestnenia MVE, rozporu rozhodnutia zalované¢ho s
uzemnoplanovacou dokumentaciou, nedostatocného zdovodnenia rozhodnutia spravneho organu v
tomto smere, ako aj zdovodnenia posudenia ¢i sa jednad o liniovll stavbu, sa vyjadril kasaény sud vo
vztahu k staznostnym bodom stazovatela 1/ - Zalovaného a na ne poukazuje v plnom rozsahu, preto
opakovane sa k tymto staznostnym namietkam (ktoré st totozné so staznostnymi namietkami
stazovatela 1/ Zalovaného), nevyjadruje.

84. Vo vztahu k namietke st'azovatela 2/, ze nesthlasi s nazorom spravneho sudu vyjadreny v bode 68
rozsudku, ktory konstatuje poruSenie prav Zalobcu v 1. rade v spravnom konani, v tom smere, Ze pred
vydanim rozhodnutia Zalovaného nebol zalovanym predlozeny kompletny administrativny spis, v plnej
miere sa kasaény sud s argumenticiou spravneho sudu v bode 68 stotoziiuje. Dalej poukazuje, Ze
spravny organ, ktory rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, je
povinny mat’ k dispozicii kompletny administrativny spis, vSetky podklady, ktoré boli podkladmi pre
vydanie prvostupnového spravneho rozhodnutia a pokial’ k takejto procesnej vade zo strany zalovaného
dojde, dojde k vydaniu rozhodnutia Zalovaného bez existencie kompletného administrativneho spisu,
ktory bol sti¢astou administrativneho spisu pred prvostupfiovym spravnym organom, vratane vSetkych
podani, opravnych prostriedkov, podkladov a dokazov, ktoré predkladaji ucastnici po vydani
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, tak je nutné konstatovat’, ze postup, ktory predchadzal vydaniu
rozhodnutia zalovaného, nebol suladny so zadkonom.

85. Podl'a ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR: ,,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.*

86. Podla &l. 44 ods. 1 az 4 Ustavy SR: ,,Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie. Kazdy je
povinny chranit a zveladovat Zzivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo. Nikto nesmie nad mieru
ustanoventt zdkonom ohrozovat ani poSkodzovat zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne
pamiatky. Stit dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologickii rovnovahu a G&innu
starostlivost’ o zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu urcitym druhom volne Zzijucich rastlin a volne
zijacich zivo¢ichov.*

87. Kasaény stid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &.k. 1. US 223/09-131 zo diia 27.05.2010, v
ktorom Ustavny sud SR uviedol, Ze: ,,U¢inna starostlivost’ o Zivotné prostredie je ustavnou hodnotou (¢l.
44 ods. 4 Ustavy SR), o ktori dba §tat. Subjektom prava na Zivotné prostredie je kazdy (¢l 44 ods. 1
Ustavy SR). Stat zabezpeduje u&innil starostlivost’ o Zivotné prostredie viestranne, pritom zakladné
formy tejto starostlivosti sti normotvorba (pravny ramec ochrany) a dozor organov $tatnej spravy pre
zivotné prostredie nad vybranymi ¢innostami v oblasti zZivotného prostredia. Prejavom vyznamu
poziadavky na u¢innu ochranu a starostlivost’ o Zivotné prostredie je jej zakotvenie v normach najvyssej
pravnej sily. Okrem ustavy ide o mnozstvo medzinarodnych zmlav, ale aj komunitarne pravo, ktoré v
otazkach spojenych s ochranou a tvorbou zivotného prostredia venujii zvySenti pozornost’. S ohl'adom
na to, ze subjektom prava na zivotné prostredie je, podla ustavy, kazdy, Slovenska republika prijala
viaceré pravne zaviazky smerom k zabezpe€eniu i€asti verejnosti na rozhodovacich procesoch organov
verejnej spravy vo sfére zivotného prostredia. V medzinarodnopravnej rovine ide najmd o dohovor o
pristupe k informaciam, Uc¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia (publikovany pod ¢. 43/2006 Z.z., d’alej len ,,Aarhusky dohovor®). V
zakonnej rovine ide napriklad o ZIPaKZ, do ktorého bola implementovana smernica Rady 96/61/ES o
integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania v zneni smernice 2003/35/ES ako aj zédkon €. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,zakon EIA®).

88. Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy (87) 16 o administrativnych konaniach vyzdvihuje
narastajuci pocet oblasti spravneho prava, kde spravne organy Coraz viac Celia vyzve na ochranu
kolektivnych zaujmov pri ochrane krajiny, prirody (tzv. prvkom nenahraditelnym spdsobom spojenych
so zivotnym prostredim) a logicky su preto organy Statnej moci CastejSie prizyvané na vydavanie



uvedenych kolektivnych rozhodnuti. Odporac¢anie kladie jasny doéraz na ulohu zdruZeni (asociacii)
zastupujucich osoby pri ich prave na ochranu zdujmov chranenych pravom vratane stdneho prieskumu
tychto kolektivnych rozhodnuti spravneho organu (¢lanok 1. zasada I1.b/ a VII. odportacania).

89. Podl'a § 37 stavebného zakona ku dnu 08.02.2018, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia
st uzemné plany obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany tizemny plan obce alebo zony, podkladom
na vydanie Uzemného rozhodnutia st spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné
existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
uzemného rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri
miestnom zistovani (ods. 1).

Stavebny trad v tzemnom konani postdi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho ddésledkov; preskima navrh a jeho stlad s
podkladmi podla odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o tizemi, postdi, ¢i vyhovuje v§eobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu a v§eobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoZiarne
podmienky, podmienky bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodéarskeho pdédneho fondu,
lesného pddneho fondu a pod., pokial’ postdenie nepatri inym organom (ods. 2).

Stavebny urad v tizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych organov a ich vzajomny sulad a
posudi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Stavebny trad neprihliadne na namietky a pripomienky,
ktoré st v rozpore so schvalenou tizemnoplanovacou dokumentaciou (ods. 3).

Ak stavebny turad po posudeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, ze navrh alebo predlozena
dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s predchadzajicimi izemnymi rozhodnutiami,
so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne
(ods. 4).

90. K staznostnej namietke, nesuhlasu stazovatela 2/ s nazorom, Ze do§lo k poruseniu subjektivneho
prava zalobcu v 1. rade vydanim rozhodnutia zalovaného, kasacny std poukazuje, Ze aj tento aspekt je
potrebné hodnotit’ z hl'adiska verejného zaujmu v kontexte, ¢i umiestnenie d’alSej vodnej elektrarne na
ricke Hron je v stlade s verejnym zaujmom, predovSetkym pri zohladiiovani skuto¢nosti, akym
sposobom, kde a v akom rozsahu su umiestiiované (a umiestnené) na ricke Hron iné vodné elektrarne
prevadzkované. Z tohto pohladu, verejny zadujem prevazuje aj zaujem Zalobcu 1/ a jeho zakladné pravo
vlastnit’ a uzivat’ majetok a pravo podnikat’. Prave existencia verejného zaujmu, je nosnym vychodiskom
pre posudzovanie zakonnosti umiestiiovanej stavby - MVE.

91. Z obsahu podkladov rozhodnutia zalovaného kasaény sud zistil a duplicitne k st'aznosti st'aZzovatel'a
2/ uvéadza, Ze sprédvne organy konali o umiestneni stavby MVE na 130 a 113 km, zo zapisnice
1933/2017, v rozhodnuti o verejnej vyhlaske zo diia 06.03.2017 nevyplyva, Ze by doslo k umiestneniu
MVE na 130 a 113 km a z administrativneho spisu a existujucej dokumentacie nevyplyvaju tieto zavery.
Kasa¢ny sud poukazuje, ze vyrok rozhodnutia Zalovaného je nezrozumitelny (v rozpore) k odévodneniu
rozhodnutia, obsahu prvostupniového rozhodnutia a obsahu podkladov rozhodnutia (predlozeného
administrativneho spisu), ked’ v rozhodnuti Zalovaného sa umiestiiuje MVE Ziar nad Hronom v r.km 130
a 113, sam zalovany v bode 2 rozhodnutia konS$tatuje, Ze v navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia
ako aj oznameni o zacati izemného konania vyplyva, ze stavba ma byt umiestnena na r.km 130 a 113 a
nie 130 a 137. V prvostupnovom rozhodnuti, vo vyrokovej ¢asti, je umiestiiovanic MVE na r.km 130 a
113 tak ako vyplyva z vyrokovej Casti, uvedenie rieneho km, tento zaver je v rozpore s obsahom
oznamenia o zacati konania a umiestnenie MVE na r.km 130 a 113 je v rozpore s uzemnym planom
mesta Ziar nad Hronom z aprila 2009 (ktory nespochybiioval stavebnik) s bodom 4.2, bod 1, v ktorom
izemna planovacia dokumentacia poéita s realizovanim MVE Ziar nad Hronom na toku Hron v r.km 130
a 137.

92. V stlade s ust. zakona ¢. 50/1976 Zb. bolo potrebng¢, aby spravne organy aplikovali regulativy,
uzemnoplanovaciu dokumentac1u VUC, ktora je nadradend uzemnoplanovacej dokumentécii mesta Ziar
nad Hronom, ked’ nie je mozné aplikovat’ izemny plan obce, pokial’ je v rozpore s uzemnym planom



VUC (§ 30 ods. 1, 2 zékona &. 50/1976 Zb.). Rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s regulativmi VUC
7.13, 7.14 (ktora nie je sti€astou administrativneho spisu a predlozili ju Zalobcovia).

93. Kasa¢ny sud sa oboznamil s obsahom celého rozsudku spravneho stdu, vratane bodu 57 a vykladu
spravneho sudu k aplikacii § 65¢ zakona ¢. 24/2006 Z.z., ked nie je pochyb o tom, akym spdsobom je
potrebné vykladat’ prechodné ustanovenia.

94. Kasa¢ny sud k bodu 57 rozsudku spravneho sidu uvadza nasledovné:

Je potrebné konStatovat’, ze zistovacie konanie podla zadkona ¢. 24/2006 Z.z. zaCalo na zaklade navrhu
stavebnika podaného do 31.12.2014, dna 23.12.2014 a vzhl'adom na tpravu § 65e zakona ¢. 24/2006
Z.z. sa zistovacie konanie vykonalo a umiestnenie stavby sa posudzovalo, v sulade s Gpravou zakona ¢.
24/2006 Z.z. u¢inného do 31.12.2014. Rozhodnutie vydané v zistovacom konani, ktoré bolo stcastou
administrativneho spisu Okresného uradu Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.
OU-ZH-OSZP-2016/002265 zo dna 03.02.2016 (dalej len ,rozhodnutic v zistovacom konani®)
nadobudlo pravoplatnost dna 01.03.2016 a nebolo predmetom, tak ako vyplyva z obsahu
administrativneho spisu, sudneho prieskumu, i ked’ takéto rozhodnutia boli a st spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu, ¢o preukazuje jednotna a rozsiahla stidna prax. Upravu § 65¢ zakona &. 24/2006
Z.z. napriek jednoznaénému gramatickému vykladu nie je mozné, podla kasa¢ného sudu, hodnotit’
vyluéne gramaticky a absolutne. Kasa¢ny std poukazuje na Smernicu Eurdopskeho parlamentu a Rady
2014/52/EU zo diha 16.04.2014 (dalej aj ,smernica®), ktorou sa meni smernica 2011/92/EU o
posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné prostredie, u¢inna od
15.05.2014, transpozicia 16.05.2017.

95. V bode 27 smernica upravuje zistovacie konanie a v bode 29 stanovuje: ,,Pri urovani
pravdepodobnosti vyznamného vplyvu projektu na zivotné prostredie by prislusné organy mali
identifikovat’ najrelevantnejSie kritéria, ktoré by sa mali zvazit' a mali by vziat' do Gvahy informécie, ktoré
by mohli byt dostupné na zaklade inych posudeni vyzadovanych v rdamei pravnych predpisov Unie, v
zaujme efektivneho a transparentného uplatiiovania zistovacieho konania. V tejto suvislosti je vhodné
blizsie ur¢it’ obsah rozhodnutia zo zistovacieho konania, najmé v pripade, ked” sa nevyzaduje posudenie
vplyvov na zivotné prostredie. Okrem toho, zohladhovanie nevyzadovanych pripomienok, ktoré mohli
byt prijaté od inych zdrojov, napriklad od verejnosti alebo organov verejnej spravy, aj ked’ sa nevyzaduju
ziadne formalne konzulticie v §tadiu zistovacieho konania, predstavuje dobry spravny postup.

96. Podl'a bodu 27 ,,zistovacie konanie by malo zabezpecit’, aby postudenie vplyvov na zivotné prostredie
bolo potrebné len pre projekty, ktoré by mohli mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie®.

97. Kasa¢ny sud sa si¢asne oboznamil aj so znenim bodu 39 tejto smernice, a dodava nasledovné:

Rozhodnutie o umiestneni stavby MVE musi vychadzat’ z ust. § 37 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb., z
ktorého vyplyva povinnost spravnych organov posudit navrh stavebnika na umiestnenie stavby
predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie. Zakonodarca v ust. § 37 ods. 2 upravuje aj
d’alsie zakonni matériu skimania umiestnenia stavby, uz okrem spominanej podmienky ochrany prirody
aj podmienky bezpecnosti prace, dopravné podmienky a iné. Ddlezitost’ posudzovanie podmienok na
umiestnenie tohto druhu stavby zdkonodarca zdoraziiuje v texte zdkona slovom ,predovsetkym z
hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie”. Umiesthovanie stavby v Uprave zakona ¢. 50/1976 Zb.
podlicha aplikacii zasad upravenych v zakone ¢. 71/1967 Zb., ktorym je zasada materialnej pravdy (§ 3
ods. 4, § 3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 46, §47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. v spojeni s § 140 zakona ¢.
50/1976 Zb.), ktora predpoklada zistenie vSetkych relevantnych skuto¢nosti tykajucich sa umiestiiovania
stavby a ich relevantného postdenia v Case rozhodovania o umiestneni stavby, a teda povinnost’
spravnych organov zistit’ riadne skutkovy stav veci. Naplnenim tohto zakonného postupu spravnych
organov je predpoklad, ze vydanie rozhodnutia spravnych organov o umiestneni stavby predpoklada
riadne zistenie hmotnopravnych podmienok potrebnych pre vydanie rozhodnutia. Starostlivost’ o zivotné
prostredie a v fiom subsumovany verejny zaujem je potrebné, podla kasacného sudu, skiimat’ z hl'adiska
aplikacie hmotnopravnych ustanoveni zakona a platnej a u¢innej pravnej tipravy. Podl'a kasacného sudu
otazku umiestnenia stavby tohto druhu MVE z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a zabezpecenia



podmienok ochrany prirody bol povinny spravny organ hodnotit’ z hladiska hmotnopravnej upravy
platnej a G¢innej v €ase rozhodovania o umiestneni stavby, ¢o v plnej miere zodpoveda aplikacii zasady
materialnej pravdy.

98. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval v tejto stvislosti za dolezité zdoraznit', Ze jednou zo
zakladnych zasad spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutia
spravnych organov musia vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zisada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, ze spravny organ je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre
posudenie veci (uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpelit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaju z vykonaného dokazovania Co najviac zodpovedali skutoCnosti (presnost’ zistenia)(vid’
rozsudok NS SR sp.zn. 6Szrk/21/2018). Za ucelom ziskania ¢o najkomplexnejSiecho katalogu podkladov
pre rozhodnutie, spravny poriadok v ustanoveni § 32 ods. 3 zakotvuje Staitnym organom, organom
uzemnej samospravy, fyzickym osobam a pravnickym osobam explicitne povinnost poskytnut
spravnemu organu sucinnost’ pri ziskavani potrebnych informacii a podkladov (vid’ rozsudok NS SR
sp.zn. 1Szrk/15/2018).

99. Kasacny sud neprehliadol existujice skutkové a pravne okolnosti prejedndvanej veci, casové
hl'adisko vydania rozhodnutia o umiestneni stavby, nadobudnutie jeho pravoplatnosti (v roku 2018), t.j.
niekol’ko rokov od podania navrhu stavebnika na postdenie stavby podla zakona ¢. 24/2006 Z.z.
(december 2014), posudzovanie stavby z hl'adiska EIA v pravnej uprave u¢innej do 31.12.2014 - podla
pravnej upravy, ktord bola menej prisna nez Uprava ucinnad v ¢ase vydania rozhodnutia o umiestneni
stavby. Kasa¢nému sudu je zrejma odliSnost’ a sprisnenie pravnej Upravy EIA pri porovnani Upravy
ucinnej do 31.12.2014 a v roku 2018. Jednoznaéne treba konstatovat’ sprisnenie kritérii pre zistovacie
konanie (obsah prilohy 10 k zédkonu ¢. 24/2006 Z.z.) a postupu odborného a verejného posudzovania
predpokladanych vplyvov na zZivotné prostredie navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o umiestneni
stavby, ¢o jednoznacne vyplyva porovnanim uvedenych pravnych tprav, ¢o je v stlade s neustéle sa
sprisiiujuicou environmentalnou politikou Slovenskej republiky a Eurdpskej unie. Tieto skuto¢nosti
dotvrdzuje aj judikatura Europskeho sudu pre l'udské prava. Kasacny poukazuje na navrh generalnej
advokatky vo veci C 6/04 ESD, ktora v bode 48 konStatuje, ze ,,v€asné zohl'adnenie potrieb ochrany
uzemia zabranuje chybnému planovaniu, ktoré musi byt pripadne korigované, ak sa az pri konkrétnom
povolovani ukéze, ze projekt nemoéze byt realizovany v tejto forme z dovodu poskodenia chraneného
uzemia. Preto plati aj v ramci smernice o biotopoch myslienka, ktora vznikla pre smernicu 85/337/EHS
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, Ze odhad dosahov musi byt uskuto¢neny tak skoro ako je
to mozné®.

100. Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-418/04 Komisia - proti frsku, ktory v bode 5 konstatuje: ,,C1. 6
ods. 3 smernice 92/43 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijicich zivo¢ichov a rastlin podriad’uje
poziadavku primeraného odhadu dosahov planu alebo projektu, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality
klasifikovanej ako osobitne chranené tzemie alebo pre nu nie je potrebny v domnienke, ze je tu
pravdepodobnost’ alebo nebezpeCenstvo, Ze tento plan alebo projekt ovplyvni predmetnt lokalitu
vyznamnym spdsobom. Beruc do tivahy osobitne zasadu predchadzania Skodam, takéto nebezpecenstvo
existuje, ak nemoze byt vylicené na zaklade objektivnych skutoCnosti, Ze tento plan alebo projekt
ovplyviiuje predmetnu lokalitu vyznamnym spoésobom. Z toho vyplyva, Ze tato smernica vyzaduje, aby
bol kazdy plan alebo projekt predmetom primeraného odhadu jeho dosahov, ak na zaklade objektivnych
skuto¢nosti nie je mozné vyli€it, ze dotknutl lokalitu ovplyvni vyznamnym spdsobom. Takyto odhad
predpoklada, Ze pred jeho schvalenim musia byt zistené, za pomoci najlepsich vedeckych poznatkov v
danej oblasti, v§etky aspekty planu alebo projektu, ktoré mézu samostatne alebo v spojeni s inymi planmi
alebo projektami ovplyvnit’ ciele ochrany tejto lokality.

101. Bod 231 podla ¢L 6 ods. 3 druhej vety smernice o biotopoch, naopak, plan alebo projekt mdze
byt schvéleny len ak sa vnutroStitne organy ubezpeCia, ze nepriaznivo neovplyvni integritu lokality.
Posudzovanim na zaklade smernice 85/337 alebo smernice 2001/42, preto nemoZe nahradit’ postup



upraveny v ¢L. 6 ods. 3 a ods. 4 smernice o biotopoch.*

102. Spravne organy v oboch stupfioch sa nezaoberali, v oddvodneni rozhodnutia nevyhodnocovali
vplyv vystavby ako aj prevadzky umiestnenej stavby na Zivotné prostredie, a to aj v budicnosti, napriek
tomu, ze od zistovaciecho konania v uprave zakona ¢. 24/2006 Z.z. doSlo k podstatnej zmene, k
sprisneniu kritérii pre posudzovanie stavby z hladiska vplyvu na Zivotné prostredie. Nevyhodnocovali v
tomto kontexte namietky ucastnikov tak, aby sa jednoznacne, zrozumitelne a hodnoverne v dovodoch
rozhodnuti vysporiadali so skuto¢nostou, ze nie je potrebné, aj naprieck novej pravnej Uprave
posudzovania obdobnych stavieb podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. vykonat' opdtovné posudenie tejto
stavby a jej vplyv na Zivotné prostredie, vzhl'adom na ¢asovy moment rozhodovania o jej umiestneni. V
tomto kontexte absentuje akékol'vek zdovodnenie v rozhodnutiach spravnych organov a vysporiadanie
sa hodnovernym spdsobom, s podanymi namietkami uc¢astnikov spravneho konania. Spravne organy
boli povinné v stlade so zdsadou materidlnej pravdy sa vysporiadat’ s namietkami ucastnikov konania,
ktori spochybnovali zavery postdenia stavby podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. v zistovacom konani, a to
vzhladom na ¢asové hl'adisko podania navrhu stavebnika na posudenie EIA, pravnu upravu, vyvoj tejto
pravnej upravy vnutroStatnej, ako aj unijnej, ktora sprisnuje environmentalne aspekty posudzovania
umiestiiovania stavieb. Bolo povinnost'ou spravnych organov, z hladiska aplikacie zdsady materialnej
pravdy, ktory je hmotnopravnym prvkom posudzovania, skimat’ ¢i umiestiiovana stavba je v stlade s
ochranou zivotného prostredia, s verejnym zaujmom. Tieto aspekty ako hmotnopravny prvok bolo
potrebné posudzovat’ v sulade s platnou upravou u¢innou v ¢ase rozhodovania orgadnov o umiestneni
stavby. Ako uZz kasaény sud konStatoval, takéto vyhodnocovanic v rozhodnuti zalovaného a
prvostupiiového spravneho organu a vysporiadani sa s argumentami uc¢astnikov konania, absentuje.

103. V predlozenom administrativnom spise absentuje existencia akychkol'vek podkladov, ktoré by tieto
skutoénosti ¢i uz nutnost, resp. nepotrebnost’ opdtovného posudzovania umiestnenej stavby z hladiska
zakona €. 24/2006 Z.z. obsahovali.

104. Pri hodnoteni konkrétnych skutkovych okolnosti pri umiestneni stavby MVE je na jednej strane
verejny zaujem suvisiaci s ochranou Zzivotného prostredia a na druhej strane prava stavebnika na
podnikanie, pravo vlastnit’ majetok ako aj pravo legitimnych ocakavani a pravnej istoty, ktord suvisi s
rozhodovanim (v danom pripade pravoplatnym rozhodovanim v zistovacom konani podla zédkona ¢.
24/2006 Z.z., pravnej uprave do 31.12.2014). V danom pripade nebrani spradvnemu orgénu vyhodnotit’
pomer prienikov verejného zdujmu suvisiaceho s ochranou Zivotného prostredia ako ustavnymi pravami
»verejnosti, v danom pripade Zalobcov, ktori podali spravnu zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného (¢1. 44
ods. 1 Ustavy SR), s pravom stavebnika na podnikanie, na vlastnenie majetku ako aj s ustavnym pravom
legitimneho ocakavania, ktoré savisi aj s principom pravnej istoty vydanym spravnym rozhodnutiam v
zistovacom konani. V kazdom jednotlivom pripade vSak je potrebné vyhodnocovat testom
proporcionality prieniky jednotlivych prav a vyhodnocovat, ktory ziujem, ktoré pravo je potrebné
zohl'adnovat’ a poziva zvySent pravnu ochranu. Otazku verejného zaujmu, pravo zalobcov na priaznivé
zivotné prostredie, ktorou si suiCasne aj s podanou spravnou zalobou uplatnili ndvrhom na zrusenie
rozhodnutia Zalovaného, je potrebné vyhodnocovat’ environmentalne ddsledky umiestiiovania MVE vo
vztahu k negativnym, neodstranitelnym dosledkom, ktoré vystavba a buduca prevddzka MVE na
zivotné prostredie maju, vyhodnocovania, aj v kontexte tych skuto¢nosti, Zze na rieke Hron su uz
prevadzkované, umiestinované iné MVE, vratane MVE Lutila, z hladiska ochrany zivotného prostredia
zistovat’ a vyhodnocovat’ negativne vplyvy vystavby a prevadzky MVE na zivotné prostredie, zivo¢ichy,
rastliny, biotopy a iné zlozky Zivotného prostredia, v rozsahu §kod, ktoré st nenahraditelné,
neodstranitelné, ktoré z dlhodobého hladiska je mozné odstranit’ alebo postupne odstratiovat, v kontexte
so skuto¢nymi pozitivnymi aspektami vybudovania MVE - prinosom na vyrobe elektrickej energie v
porovnani napr. s vyrobou elektrickej energie inymi zdrojmi (napr. zdrojmi zatazujicimi Zzivotné
prostredie spalovanim fosilnych paliv), v kontexte finanénych prostriedkov, ktoré do vystavby (z
verejnych zdrojov) st poskytované na vystavbu, prip. na prevadzku MVE tak, aby verejnost, a aj
ucastnici a rovnako aj spravny organ mal dostatocne relevantné vychodiskd, aby mohol vykonat’ test
proporcionality. V tomto smere nie je mozné vychadzat’ z Koncepcie, na ktort poukazoval zalovany vo
svojom rozhodnuti, ked’ sti€¢ast'ou administrativneho spisu, tak ako uz konstatoval v rozsudku kasa¢ny



sud, nie st podklady - aktualizacia a vyhodnocovanie tejto Koncepcie. V tomto smere kasaény sud v
plnej miere odkazuje na predchadzajuice body tohto rozsudku, ktory povazuje za sucast svojej
argumentacie v tomto smere, najméd body 77, 78, 79 tohto rozsudku.

105. Vo vztahu k legitimnemu ocakédvaniu stavebnika (staZovatela 2/) a tstavného principu pravnej
istoty, ktory je na strane stavebnika tym, Ze ma ,,v rukach® pravoplatné rozhodnutie zo zistovacicho
konania, je potrebné legitimne ocakévanie vzhliadnut' aj na strane verejnosti, ked MVE a jej umiestnenie
moze byt realizované az po zisteni skutkovych okolnosti, redlnych skuto¢nosti vplyvu MVE na Zivotné
prostredie, existujiicich v ¢ase umiestiiovania stavby, ked’ normy environmentalne a verejné zaujmy
ochrany zivotného prostredia sa globalne sprisiiuji a do popredia sa vo verejnosti kladi poziadavky
environmentalne ako prvoradé.

106. Nakolko spravne organy v doévodoch rozhodnuti sa nevysporiadali s namietkami ucastnikov
spravneho konania, ktori pozadovali opitovné hodnotenie stavby z hl'adiska platnej legislativy zakona €.
24/2006 Z.z., kasaény sud povazuje postup spravnych organov v tomto smere za formalisticky pristup.

107. V kazdom jednotlivom pripade je potrebné zistovat' ¢i dotknutd osoba - stavebnik, sa mohla
spolichat’ na zékonnost' pravoplatného rozhodnutia v zistovacom konani, aj ak doSlo k vydaniu
rozhodnutia o umiestneni stavby, v ¢asovom obdobi niekol’ko rokov od posudzovania stavby v
zistovacom konani pri novelizovanej pravnej uUprave zakona ¢. 24/2006 Z.z. a sprisnenia
environmentalnej politiky Slovenskej republiky, aj Eurdpskej unie. Aj judikatara eurdépskeho stdneho
prava pozna pripady, kedy je mozné zasadu pravnej istoty a legitimnej dovery alebo istoty ,,porusit™
(napr. bod 68) rozhodnutie vo veci C 508/03 rozsudok Sudneho dvora, prva komora, zo dia
04.05.2006.

108. V danom pripade kasa¢ny sud neprehliadol skuto¢nost’, ze v uvedenych pripadoch sa riesili otdzky
zru$enia nezdkonného aktu, avSak prave existencia verejného zaujmu a zvySeného verejného zaujmu
verejnosti, ktorym je ochrana zivotného prostredia, podl'a nazoru kasa¢ného sudu, nevyluCuje, Ze aj tato
skuto¢nost’, za splnenia skutkovych a pravnych okolnosti, méze byt dévodom legalneho zasahu S§tatu
do zasady pravnej istoty a legitimnej dovery v akt Statnej spravy (zakonny akt), vydany Statnou spravou
vo vztahu k ucastnikovi konania. Kasa¢ny sud poukazuje, ze rozhodnutie zo zistovacicho konania sa
dotyka zdkladného ustavného prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l 44 ustavy zalobcov (aj
verejnosti) a je nepochybné, ze stavba MVE predstavuje ¢innost’, ktord ma vplyv na zivotné prostredie
nielen pocas procesu vystavby, ale nasledne aj v suvislosti so samotnou prevadzkou tejto stavby a
jednoznacne sa tyka verejného zaujmu. Kasa¢ny sud poukazuje aj na rozhodnutie Nejvyssiho spravniho
soudu CR, rozireného senatu z 08.01.2009, 1Afs/140/2008-77, ktory konstatuje: ,,Zmeny judikatary za
situdcie nezmeneného pravneho predpisu by sa mali odohravat’ z principidlnych dévodov, najmé preto,
ze sa zmenili pravne predpisy suvisiace s pravnym predpisom vykladanym, resp. doslo k zmene pre vec
relevantnych pravnych nazorov sudov, ich judikatury, je Nejvy$si spravni soud povinny prihliadat’.*
(Kasa¢ny sud poznamenava, Zze v prejedavanej veci pravna uprava zistovacieho konania sa upravovala,
menila).

109. Zaverom kasa¢ny sud dopliia body 58, 59 az 65 rozsudku a konstatuje, Ze nie je mozné absolitne
vyli¢it moznost, v konani o umiestiiovani posudzovanej stavby, opdtovne vyhodnocovat vplyv
umiestnenej stavby podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z., v uprave ucinnej v ¢ase rozhodovania o umiestneni
stavby. Podl'a kasa¢ného sudu, tento zaver nemoze byt absolitne udrzatelny ani argumentom principu
pravnej istoty a legitimneho o¢akévania stavebnika, v dosledku existencie pravoplatného rozhodnutia v
zistovacom konani, pokial’ toto rozhodnutie nie je vydané v primeranom ¢asovom horizonte v suvislosti
s Casovym aspektom rozhodovania o umiestneni stavby, ked’ stavba je, z hladiska environmentalnych
hladisk (zakon ¢. 24/2006 Z.z.), posudzovana menej prisnej$imi kritériami.

110. Z administrativneho spisu, ani z dévodov rozhodnutia zalovaného, nie st preukdzané skutoc¢nosti,
ktoré by hodnotenie umiestiiovanej MVE z hladiska prisluSnych environmentalnych kritérii, pri
konkrétnej skutkovej a pravnej situacii nevyzadovali. Takymto aspektom nemdze byt vyklad ust. § 65¢



zakona ¢. 24/2006 Z.z.

111. Slovenska republika je povinna ako $tat dbat’ o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, ¢o je v sulade
s verejnym zaujmom. V danom pripade vSak jednoznaéne dochadza k stretu rdznych verejnych
zaujmov, na jednej strane je to zaujem na ochrane prirodného bohatstva, ochrane a zachovani zdravého
Zivotného prostredia (¢1. 44 Ustavy SR) a na druhej strane verejny zaujem, ktory spo&iva vo vystavbe a
prevadzkovani tychto MVE, ktoré produkuju vyrobu elektrickej energie ekologickej§im spdsobom nez
iné zdroje, avSak tento aspekt, ako uz sud konStatoval vyssie, je potrebné hodnotit’ z hl'adiska vSetkych
atributov spojenych s vystavbou ako aj prevadzkovanim takejto MVE, teda prinos ekonomicky, v
porovnani s vyrobou elektrickej energie, d’alej vynakladanie verejnych zdrojov na vystavbu a prevadzku
tejto elektrickej energie a hodnotenie komplexne vyznamu MVE a jej umiestnenia, a to predovSetkym
aktualizaciou a redlnym vyhodnotenim, odbornymi zlozkami, skuto¢ného efektivheho ekonomického
prinosu a prinosov uz vybudovanych a prevadzkovanych MVE, aj z hl'adiska aktualizacie. Koncepcie, v
porovnani s pravom stavebnika na podnikanie, na vlastnenie majetku v suvislosti s pravom pravnej istoty
a legitimneho ocakavania ,,nemennosti pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani. V
danej veci bolo potrebné posudit, ktory z uvedenych verejnych zdujmov prevazuje, ¢o bolo potrebné,
aby vyhodnotil v dévodoch jasne, zrozumitelne, jednozna¢ne a presved¢ivo spravny organ - Zalovany
vo svojom rozhodnuti, pri€om toto hodnotenie malo vyplyvat z podkladov rozhodnutia, obsahu
administrativneho spisu. Porovnanie uvedenych dvoch verejnych zaujmov ako ich vyhodnotenie ¢i za
danej skutkovej a pravnej situacie je mozné legalne porusit’ princip pravnej istoty stavebnika, pravom na
ochranu zivotného prostredia, ktory bol prezentovany a uplatneny podanou spravnou Zalobou.
Vseobecne treba konStatovat, Zze verejny zaujem pri strete so stkromnym zaujmom musi pozivat
zvySenu pravnu ochranu. Tento zaver je na mieste prave v situdcii, ked’ verejny zdujem vo veci je
realizovany zakladnym pravom ucastnikov spravneho konania na priaznivé zivotné prostredie (CL 44
Ustavy SR) v porovnani s pravom G&astnika konania - stavebnika, ktory ma taktiez pravo na zdravé
zivotné prostredie, okrem prava vlastnit’ majetok, podnikat. Naplnenie uvedenych prav a vyhodnotenie
ich prienikov méze byt realizované spravnymi organmi len riadnym zistenim skutkového stavu, pri
aplikacii zasady materidlnej pravdy, zasady legality, zistenim rozhodnych skuto¢nosti aj z hladiska
vplyvu umiestiiovanej stavby na zivotné prostredie. K naplneniu zasady materidlnej pravdy, a tym aj
realizacie prava ucastnikov spravneho konania na priaznivé Zivotné prostredie nemdze dojst’ v pripade,
ked’ rozhodnutie o umiestneni stavby je vydané v Case, ked’ vnltroStatne aj unijné pravne predpisy, a
tym aj environmentalne podmienky na umiestiiovanie tohto druhu stavieb s prisnejSie nez tie, za
ktorych navrhovana ¢innost’ a stavba bola posudzovand, ked naviac od doby posudzovania uplynulo
dlhsie Casové obdobie a doslo k sprisneniu pravnej Gpravy, ktora nebola zohl'adiiovana v rozhodnuti o
umiestneni stavby. Opak z obsahu administrativneho spisu, podkladov pre vydanie rozhodnutia
zalovaného prvostupnového spravneho organu nevyplyva a argumenty opa¢ného charakteru nie st
sucast’ou riadne zdévodneného rozhodnutia zalovaného.

112. Dalej je kasaény sud toho nazoru, Ze zalovany sa v dévodoch svojho rozhodnutia, str. 12 a 13,
nedostatoéne vysporiadal s namietkou zalobcu o zohladneni umiestnenia posudzovanej stavby,
vzhladom na vydanie stavebného povolenia pre MVE Lutila. V tomto smere nie je mozné priznat’
relevanciu tvrdeniam Zzalovaného, ze zalobca v rade 1 bol povinny predlozit manipulaény poriadok a
produkovat’ dokazy, Zze umiestnenie d’alSej vodnej elektrarne na toku rieky Hron je v rozpore so
zakonom. Z Uradnej povinnosti, bez ohl'adu na dékaznu povinnost’ uc¢astnika spravneho konania, je z
hladiska verejného zaujmu povinny spravny organ vysporiadat sa so vSetkymi aspektmi vplyvu
umiestiiovanej stavby na existujuce zivotné prostredie. V dosledku toho je potrebné, aby si spravny
orgéan z uradnej povinnosti zadovazil dostatok podkladov, vykonal dokazovanie a nésledne ich vyhodnotil
tak, aby bolo preukdzané, v akom rozsahu, akym vplyv bude mat’ umiestiiovana stavba na vodny tok
rieky Hron na existujuce zivotné prostredie, biotopy, chranené zivo¢ichy, aj vzhl'adom na to, Ze na tejto
riecke st umiestiované (umiestnené) viaceré MVE, vratane MVE Lutila, ktord sa zacala stavat, na
zaklade stavebného povolenia, ¢o v konani nebolo spornym a pre posudenie veci nie je podstatné ¢i je
stavba MVE dokonéena a vykonava prevadzku alebo je v §tddiu dokon¢ovania. Pokial na tato elektraren
bolo vydané pravoplatné stavebné povolenie, o v konani spravny organ nerozporoval, bolo potrebné z
uradnej povinnosti, aby spravne organy - zalovany a prvostupnovy spravny organ z hladiska verejného



zaujmu zistovali vplyv umiestilovanej stavby na Zivotné prostredie, aj vzhl'adom uz umiestinované MVE,
nielen Lutila, ale aj iné MVE na vodnom toku, aby boli uvedené skuto¢nosti riadne zdokumentované,
ziskané potrebné podklady a vyhodnocované. V tomto smere absentuju dévody rozhodnutia zalovaného
a spravne organy nezistovali uvedené skuto¢nosti z iradnej povinnosti, ¢o vyplyva z administrativneho
spisu.

113. Vo vztahu k namietke Gcastnikov o nerespektovani tzemnoplinovacej dokumentacie VUC sa
zalovany vyjadril na str. 19 rozhodnutia, kde poukazuje len na tzemnoplanovaciu dokumentaciu mesta
Ziar nad Hronom pod &. 29/2009 zo dita 23.04.2009 a zavizné Gasti uzemného planu pod VZN &.
1/2009 z 23.04.2009, aviak sa nevyjadruje k existencii uzemnoplinovacej dokumenticie VUC a
pripadného stladu/nesuladu oboch tizemnoplanovacich dokumentacii, na ktori poukazovali Gi¢astnici v
konani. V tomto smere je rozhodnutie zalovaného nedostato¢ne zdévodnené.

114. Vzhladom na uvedené dospel kasacny sud k nazoru, ze kasacna st'aznost’ st'azovatela 1 a 2 nie je
doévodna, preto postupom podla § 461 SSP ako nedévodnu ju zamietol. Spravny organ je viazany
pravnym nazorom vyjadrenym v napadnutom rozsudku spravneho sudu spolu s vyjadrenymi pravnymi
nazormi kasaénym sudom v tomto rozhodnuti, § 469 SSP.

115. Kasaéni stazovatelia v konani nemali ispech, nevzniklo im pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania. Sud preto priznal GispeSnym ucastnikom kasa¢ného konania, Zalobcom v 1. - 5. rade proti
zalovanému pravo na uplnu nadhradu trov kasaéného konania. Ostatnym ucastnikom nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal, aplikujuc § 467 ods. 1 a § 167 ods. 1 SSP.

116. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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